=,
(]
£
=
[
o
=
=
o
-
=]
Q
[
]
=
3]
-
o
o
o
=
B
c
o
D
o
l-
o
2
%]
o
("]
o
-
o
=
E
0
c
o
o
[}
=
3]
o
"]
o
9
£
"]
0
[
(7]
8
-

diagnostico socioecondmico del sector argentino de la cuenca del
rio bermejo

& w|@ PROGRAMA
~  ESTRATEGICO
® DE ACCION

< PARA LA CUENCA DEL &

RIO BERMEJO







Diagnéstico socioeconémico del sector argentino de la cuenca del Rio Bermejo







Gobierno de la Republica Argentina

Gobierno de la Republica de Bolivia

Comision Binacional para el Desarrollo de la Alta Cuenca del Rio Bermejo y el Rio Grande de Tarija
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Organizacién de los Estados Americanos

Fondo para el Medio Ambiente Mundial

elemento 6.1 del programa de trabajo

Formulacién del Programa Estratégico de Accién parala Guenca del Rio Bermejo
Diagnéstico socioeconémico del sector argentino de la cuenca del Rio Bermejo
Enero de 2000

Dra. Mabel Manzanal
Lic. Julio Arrieta










Este documento ha sido elaborado porla Dra. Mabel Manzanaly el Lic. Julio Arrieta, en el marco del Elemento 6.1 del Programa
de Trabajo parala Formulacion del Programa Estratégico de Accién de la Cuenca del Rio Bermejo (PEA).

Las informaciones, elaboraciones, conclusiones y/o recomendaciones que contiene, han constituido un valioso aporte para el
desarrollo del Proyecto. Sus contenidos son producto de los autores y no reflejan necesariamente la opinién de la Comisién
Binacional para el Desarrollo de la Alta Cuenca del Rio Bermejo y Rio Grande de Tarija, de la Organizacién de los Estados
Americanos, del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y del Fondo para el Medio Ambiente Mundial.




oo Indice &

1. DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO A NIVEL PROVINCIAL 11
1.1. Introduccion 11
1.2. Caracteristicas Poblacionales Generales 12
1.3. Actividad Econdmica 13
1.3.1. Consideraciones generales 13
1.3.2. La actividad en el sector primario 14
1.3.3. Las exportaciones regionales 18
1.3.4. La ocupaciony la desocupacion de la poblacién provincial 19
1.3.5. Los recursos y la deuda publica provincial 19
1.4. Una conclusién final 20
1.5. Bibliografia 21
2. DIAGNOSTICO ECONOMICO DE LA CUENCA DEL RIO BERMEJO 23
2.1. Introduccién Metodoldgica 23
2.2. Incorporacion relativa de los datos de algunos departamentos de la Cuenca 24
2.3. La organizacion de esta presentacion 26
2.4. €l Sector Agropecuario 27
2.4.1. Subdivision de la tierra: explotaciones hasta 25 has 28
2.4.2. Aprovechamiento de la superficie disponible en las EAP”s 34
2.4.3. Uso del suelo con cultivos industriales 35
2.5. €l Sector Industrial 35
2.5.1. Densidad de localizacion de establecimientos industriales 38
2.5.2. Generacion de puestos de trabajo industriales 40
2.5.3. Participacion en el valor de la produccién industrial 41
2.6. Consideraciones finales 42
3. DIAGNOSTICO SOCIAL DE LA CUENCA DEL RIO BERME)JO 43
3.1. Introduccién y algunas consideraciones metodoldgicas 43 9
3.2. Poblacion 44
3.2.1. Densidad de poblacional total. 44
3.2.2. Densidad de poblacional rural 45
3.3. Condiciones de vida 45
3.3.1. Acceso a las necesidades bdsicas 45
3.3.2. Incidencia de la pobreza. 46
3.3.3. Incidencia de la pobreza rura 47
3.3.4. Hogares en viviendas deficitarias 47
3.3.5. Poblacién analfabeta 48
3.3.6. Poblacion sin cobertura de salud 49
3.4. Consideraciones finales 49
4. DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO DE LAS ECO-REGIONES 51
4.1. Metodologia 51

4.2. Caracterizacion socioecondmica general de la matriz a nivel de Eco-region 52




ANEXOS

Anexo 1: Cuadros del Diagndstico Provincial

Anexo 2: Cuadros del Diagndstico Socioecondémico de la Cuenca del rio Bermejo
Anexo 3: Matriz de Unidades Ambientales y Situacién Socioeconémica
Anexo 4: Mapas

Mapa Base: Division Politico Administrativa

Mapa n° 1: Subdivision de la tierra en EAP s hasta 25 has

Mapa n° 2: Aprovechamiento de la superficie de las EAPS s

Mapa n® 3: Usos del Suelo con cultivos industriales

Mapa n® 4: Densidad de localizacion de establecimientos industriales
Mapa n® 5: Generacion de puestos de trabajo industriales

Mapa n° 6: Generacidn de valor agregado industrial

Mapa n® 7: Usos del Suelo

Mapa n° 8: Densidad de poblacion total

Mapa n® 9: Densidad de poblacién rural

Mapa n® 10: Poblacién total con Necesidades Bdsicas Instatisfechas
Mapa n® 11: Poblacion rural con Necesidades Bdsicas Instatisfechas
Mapa n° 12: Hogares en viviendas deficitarias

Mapa n° 13: Poblacién analfabeta

Mapa n° 14: Poblacidn sin cobertura de salud

59
7
149
151




1.
DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO A NIVEL PROVINCIAL

Dra. Mabel Manzanal*

1.1. INTRODUCCION

Las cuatro provincias nortefias (Chaco, Formosa, Jujuyy Salta) integrantes dela cuenca del rio Bermejo (ver
Mapa Base) tenian en 1991 (Censo Nacional de Poblacién yViVienda) una poblacion total de 2.616. 572 habi-
tantes, lo cual representabaun 8% dela poblacién nacional (32.615.528 habitantes), ocupando en conjunto un
14.% dela superficie territorial argentina (2.780.400 km2). Segan las proyecciones del INDEC para el 2.000,
lapoblacion delas cuatro incrementard su participacion en el total nacional en apenas o,5 puntos (representa-
rael 8,5% delapoblacion nacional calculada en poco mas de 37.000.000 de habitantes, y este calculo conside-
ra que este crecimiento seria mas pronunciado en Salta y Formosa).1 Medida en términos econémicos esta
relacion provincias/Naci6n es ain menor, segin indican dos distintas mediciones (3,5% del PBG nacional de
1996-Producto Bruto Geografico, Cuadro La.-,y 4.3% del VAB de 1993 -Valor Agregado Bruto, CuadroI1I-) .2

Lo anterior es un primer indicador del considerable menor desarrollo relativo de estas provincias respecto
al promedio nacional: tienenun nivel econémico (medido por su producto) que eslamitad de su participacién
poblacional. Ellollevaaun "PBI por habitante” que resulta ser la mitad del PBI/habitante nacional (Cuadro II).

Dos de estas provincias (Saltay Jujuy) forman parte de lo que usualmente se reconoce como region
Noroeste (NOA), y las otras dos (Chaco y Formosa) del Noreste (NEA). Es decir, pertenecen al norte
argentino, reconocido consensualmente como la zona de mayor pobreza relativa del pais.

Por su parte. todas estas provincias se caracterizan por el predominio de poblacion urbana (70% en
Chaco y Formosay 80% en Jujuy y Salta). Lo cual no obsta para que el otro aspecto distintivo sea su
generalizada dependencia de la evolucion dela produccion primaria, especialmente agropecuaria (aun-
que también todas -menos Chaco- tienen actividad minera -petréleo y gasf).

La agricultura esta frecuentemente articulada con procesos de transformacién agroindustrial (como en el
caso del tabacoy el azicar en Saltay Jujuyy el algodén en Chaco-).

Finalmente otra particularidad que se repite es el peso del sector ptiblico en la generacion de empleo pro-
vincial, y las dificultades que estan atravesando en el ambito de las finanzas pablicas (por el déficit de cuenta
corriente, el abultado stock de sus deudas y las consecuentes retenciones de su coparticipacién).

Lahistoria econémica de estas provincias es representativa del desarrollo que las economias regionales han
tenido enla Argentina en general. Y que caracterizamos en los mismos términos que lo hace Notcheff (1996)
para el caso argentino: el devenir productivo y econémico del interior argentino no ha conducido al desarro-
llo3. Por el contrario, su particularidad es la “sucesién de burbujas sin desarrollo”, la mudanza entre creci-
miento y estancamiento.4, En otras palabras, el aprovechamiento de las opciones “blandas”, sin innovacion
tecnolégica, niacumulacién, niinversion de capital, necesarios para consolidartodo proceso de desarrollo. Es
decir, al igual que en el nivel nacional, y quiza atin con mayor dramatismo, la expansion o crecimiento regional
cuando se dio fue transitoria, siguiéndole periodos de estancamiento y crisis. La explicacién de este proceso,
estd en que la expansion se produjo basada enla posibilidad de la obtencion de rentas de privilegio.
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A este marco interpretativo responden las cuatro provincias bajo analisis, aunque con particularidades que
las distinguen. Saltay Chaco detentan un mayor nivel de actividad ecénomica (tanto en el presente como his-
toricamente) respecto al de Formosay Jujuy. Sin embargo, todas estan pasando porla actual crisis recesiva que
comienza a mostrar los efectos sociales de la aplicacion de las politicas de ajuste ortodoxo neoliberal a escala
nacional y provincial (con consecuencias negativas en todas las economias regionales -Manzanal: 1998). El
reciente devenir econémico ha condicionado el crecimiento productivo provincial a través del aumento de la
desocupacion -producto del ajuste y de las privatizaciones- y esto ha profundizado la polarizacién social al
interior de cada provincia. Por otra parte la tendencia en el actual proceso de globalizacién ha sido hacia un
aumento de la concentracion locacional y econémica del drea metropolitana, especialmente, aumentado la
brecha social y econdmica que la separaba de las provincias menos desarrolladas.

1.2. CARACTERISTICAS POBLACIONALES GENERALES

Laurbanizacion en las provincias del norte argentino es un proceso méas reciente que en el &mbito
metropolitano, pero ha adquirido una dindmica muy significativa. Todas las capitales provinciales
acttian atrayendo poblacién del interior provincial. Gran Salta, Gran Resistencia, Gran San Salvador
de Jujuyy Formosa tenian 370.000,292.000, 180.000y 148.000 habitantes respectivamente en1991.
Son ciudades que, dentro del contexto urbano nacional, deben considerarse de tamarfio intermedio
menor.5 El peso de las ciudades capitales en cada provincia es notorio y se observa cuando se com-
prueba que cada una de ellas concentra entre el 35% y el 40% del total de sus habitantes.

Elritmo de crecimiento anual de la poblacién de estas provincias entre los dos censos nacionales
(1980y1991) fue en general bastante superior al 15 %o nacional (Formosa 29 %o, Salta 26 %o, Jujuy
21%o y Chaco 17%o). Lo cual esta fuertemente conectado con la mayor tasa bruta de natalidad que
ellas tienen (Formosa 28%o, Salta y Jujuy 25%o y Chaco 24.%o, frente a 19%eo del pais en 1996).

La mayor natalidad, por otra parte, debe relacionarse con el menor grado de desarrollo socioeconémico
regional de estas provincias. Lo cual se expresa, por ejemplo, a través de los indices vinculados con las condi-
ciones de vida de la poblacién provincial. Como por ejemplo el de mortalidad infantil que en 1996 llegaba en
Chaco al 34,%o (por cada 1000 nifios nacidos vivos), en Formosa al 31%o, en Salta al 26 %oy en Jujuy al 24,%o,
mientras el promedio nacional era de 21%0.6 O el grado de analfabetismo de la poblacién de 10 afios y mas
(casi 4% en el pais, frente a11% en Chaco, 8% en Formosa, y 7% en Jujuyy Salta). Lo mismo se repite cuando
se analiza la esperanza de vida al nacer, las hogares con vivienda deficitaria, la poblacion sin obra social, en
todos los casoslos indices provinciales son considerablemente de mayor criticidad que el promedio nacional.

Medida la pobreza en términos de hogares con necesidades basicas insatisfechas -NBI- Chaco, Formosa,
Jujuyy Saltason (junto con Santiago del Estero) las tnicas provincias argentinas que tienen un tercio o mas del
total de sus hogares en situacion de pobreza (datos correspondientes al Gltimo censo de poblacion, INDEC:
1996:33).7 Estos cifras aumentan si se observan las NBI desde el lado de la poblacién, en todos estos casos
cerca del 40% de la poblacién provincial tiene NBI.

También el Indice de Desarrollo Humano (IDH)8 (PNUD-UNESCO-Senado de la Nacién, 1998) ubica a
estas provincias en los mas altos niveles de pobreza del pais, tal como surge de la Tabla que sigue:

Indice de Desarrollo Humano estimado N° de Orden a nivel nacional
Chaco 0.758 22°
Formosa 0.732 24°
Jujuy 0.763 21°
Salta 0.813 19°
Argentina 0.887 —

Obsérvese que, sobre 24 jurisdicciones (23 provincias y la Capital Federal), las cuatro pro-
vincias que nos ocupan se encuentran en los lugares mas altos del ranking. Lo que equivale a
decir que estan en la peor situacién de DH.9

Por su parte, la densidad poblacional muestra la débil ocupacion del espacio provincial. Mientras
que hay casi 12 habitantes por kmz2 en el promedio del pais, s6lo Jujuy con casi 10 estd cerca, no asi
Chaco que tiene 8 y Formosa y Salta no llegan a 6 habitantes por km2 Desde luego esto se vincula con
la débil estructura econémica que detentan estas provincias.
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1.3. LA ACTIVIDAD ECONOMICA

1.3.1. Consideraciones generales

Al observar la proporcién de tierra implantada
respecto al total de la superficie de las explotaciones
agropecuarias, comienzan areconocerse las razones
de la menor capacidad productiva de estas provin-
cias. Segun los datos del tltimo censo agropecuario
nacional de 1988, frente a una superficie implanta-
dadel17% en el pais, en Chaco no alcanzé el 13%, en
Formosa apenas el 3%, y en Jujuy y Salta el 7%. 10

En realidad, diferentes indicadores econémi-
cos dan cuenta delas condiciones de menor desa-
rrollo relativo y mayor marginalidad de estas eco-
nomias provinciales, como sucede con: (i) labaja
participacién del PBI provincial en el PBI nacio-
nal, (ii) los menores niveles PBG per capita, (iii)
puede corroborar en el Cuadro que sigue.

la deteriorada situacién fiscal provincial -medida
a través de la relacion ingresos totales vs gastos
totales, stock de la deuda vs recursos totales, etc-,
(iv) las menores posibilidades ocupacionales y la
mayor precariedad laboral -observada a través de
la magnitud de la poblacién econémicamente ac-
tiva -PEA-, (v) la elevada masa de trabajadores
absorbidas por el estado -empleados publicos
cada 1000 habitantes- dentro de la cual una pro-
porcién significativa deberia ser considerada
como desocupados “disfrazados de ocupados™ o
como subocupados, (vi) los bajos niveles de ingre-
s0s, (vii) los indices de desocupacion.

Cuando se diferencia entre provincias, se ob-
serva -Cuadros I alll- quela provincia de Salta es
la que tiene la mayor actividad econémica de las
cuatro bajo analisis, la segunda en importancia es
Chaco, luego Jujuy y finalmente Formosa. Esto se

PROVINCIAS ~ PBG $ 1996 ORDEN SEGUN PBG
CHACO $2.640.000.000 17
FORMOSA $908.000.000 24
Jujuy $1.571.000.000 20
SALTA $3.666.000.000 13

PBG /Habitante a $ 1996 ORDEN SEGUN PBG/ Habitante

$2.930 21
$1.996 23
$2.801 22
$3.771 18

Todas las provincias analizadas estan en los li-
mites de menor capacidad econémica del conjunto
de provincias argentinas. Formosa y Jujuy son
(junto a Santiago del Estero, Catamarca, La Rioja)
las més pobres del pais. Dividiendo el PBG y el
PBG/habitante del total de provincias en cuarti-
les, Formosa y Jujuy estan para ambos indicado-
res en el nivel mas bajo (en el cuarto cuartil). Tam-
bién Chaco estéd en este nivel para el PBGy pasa al
tercero, junto con Salta, para el PBG per capita.

Esto es s6lo analizando la produccién global, si
conjuntamente se tuvieran datos sobre la distri-
bucién por sectores sociales de dicho producto, la
situacion se observaria en todo su dramatismo,
dado los fuertes procesos de polarizacion y dife-
renciacién social que existen en estas provincias
y que son reconocidos ampliamente.

Enlacomposicién sectorial por actividades eco-
noémicas parael afio 1993 del VAB (Cuadros IV, IVa)
se destaca la fuerte participacion enlas cuatro pro-
vincias (pero mas atn en Formosa) de la adminis-
tracién publica.11 En Formosa representa casi un
tercio de su VAB. Le sigue en importanciala activi-
dad comercial yluego la agricultura (aunque en Ju-
juy mas importante que ésta eslamanufactura). Hay
que tener en cuenta que, en realidad, el peso del
sector publico es bastante mayor en todas las pro-

vincias que el identificado aqui con “administra-
cién publica”. Fundamentalmente por el sector
construccion, que tiene un fuerte componente pa-
blico (se trata de la construccién de obras ptblicas
sea a cargo de la Nacién, de las provincias o de los
municipios). Obsérvese en el Guadro IVa que el sec-
tor construccién le sigue en importancia a agricul -
tura en todas las provincias.

Sise avanza en el agrupamiento, distinguiendo
sé6lo sector “primario, secundario y terciario” re-
sulta el terciario (la suma de comercio y todos los
servicios) como el conjunto de actividades més
importante enla generacién del VAB. Sin embar-
go, un agrupamiento mas esclarecedor (en pro-
vincias como Salta, Jujuy y Chaco basadas en la
actividad agroindustrial -aztcar y tabaco o algo-
don-) seria identificar adecuadamente al sector
agroindustrial, de modo de poder evaluar su peso
“real” en la economia local.12 Esto implicaria un
reagrupamiento que sume productos generados
por distintos sectores pero directamente vincu-
lados alaactividad agroindustrial respectiva (y que
ahora figuran dispersos entre el agro, la industria
manufacturera, el suministro de electricidad, gas
y agua, el comercio, el transporte). De proceder
de este manera apareceria el verdadero peso que
la actividad agroindustrial tiene en estas provin-
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cias (sin contar la influencia indirecta que también ejerce sobre otras actividades).

Observando laimportancia a nivel nacional de las actividades provinciales (Cuadro IVb) no aparece nin-
guna como demasiado relevante. Se podria mencionar aqui algunos sectores con un escaso mayor peso
relativo que los demas, como la agricultura, la construccion y la administracion ptblica en Chaco yla admi-
nistracién ptblica en Formosay Jujuy.

Por su parte, Salta aparece en esta informacion con algunas caracteristicas que la distinguen, tiene el
mayor PBI del conjunto, mas de una vez y media el de Formosa 21%, 75% superior al de Jujuy, y mas de
20% mayor al de Chaco. Asimismo, la participacién de sus distintos sectores es mas pareja (Cuadro IVa)
y no tan concentrada en uno unico (como sucede con la administracion publica y otros servicios en las
otras). La actividad local se reparte entre agricultura, industria manufacturera, construccién, comercio,
administracion publica.

Salta es la de mayor diversificacion de sus actividades econémicas y mejores posibilidades y poten-
cialidad futura. No s6lo en el sector agropecuario, como se verd un poco més adelante, sino también en
mineria (dénde es significativa la produccién de petréleo y gas), y en turismo. Asimismo, tiene am-
plias ventajas para un mayor desarrollo turistico, parala mineriay parala expansién de subase expor-
tadora (por su diversificacién productiva y por sulocalizacién limitrofe) sea hacia el Mercosur, Chile,
Bolivia e incluso el resto de Latinoamérica. Le sigue en importancia econémica Chaco, como la mayor
productora de algodén del pais (ademas de otros productos agropecuarios) también con una localiza-
cién estratégica para aprovechar las ventajas del intercambio con el Mercosur. Un poco mas alejada de
ambas esta Jujuy que es la primera productora nacional de un producto regional: el tabaco Virginiayla
segunda en la produccién de cana de aztcar. Jujuy también tiene condiciones para un fuerte creci-
miento de la actividad turistica y de la mineria13. Finalmente, Formosa es la que se encuentra en la
situacion de mayor desventaja por su bajo nivel productivo en general (carencia que no esta estricta-
mente vinculada nila falta de recursos naturales, ni con unalocalizacion inaccesible -por el contrario
su condicién de limitrofe le otorgan ventajas en el presente).

De hecho estas provincias tienen diferentes realidades y potencialidades, sin embargo, todas ellas
se encuentran dentro del conjunto nacional enlos niveles mas bajos de crecimiento y nivel econémi-
co. Al respecto un estudio realizado sobre competitividad de las provincias argentinas (CER, 1997),
que combina més de 100 indicadores y establece un ranking paralas 24, jurisdicciones nacionales ubi-
ca a estas cuatro provincias en un mismo grupo: el mas desfavorecido, el de las “menos competitivas”
(hay otros dos grupos formados por las “més competitivas” y las de “competitividad intermedia”).

1.3.2. La actividad en el sector primario

Lo que viene sucediendo desde la década del ‘70 a nivel nacional se repite en las provincias: tanto el
agro como la manufactura (e incluso mas recientemente los combustibles minerales en las provincias
productoras) han bajado su participacién relativa (no absoluta) en el PBG provincial a favor de la gran
expansioén de la actividad ptblica y del sector comercio y servicios en general.

De todos modos, en todas estas provincias la agricultura sigue siendo una actividad importante y
con potencialidad parabasar sufuturo crecimientoy desarrollo. En principio, porque tiene condicio-
nes para generar encadenamientos con otras actividades agroindustriales, comerciales y de servicios
y, consecuentemente, ampliarlas fuentes de ingresos y aumentar los ingresos y las divisas que necesi-
tan los estados para su funcionamiento (sin fomentar el gasto ptblico como sucede cuando la activi-
dad provincial depende cada vez més s6lo de la administracién pablica). =

La produccién agropecuaria se ha incrementado en general a través de procesos fuertemente ex-
pansivos, liderados por el agrobusiness y producidos a través de la incorporacion de nuevas tierrasy
cultivos. El problema es que este avance de la frontera agropecuaria se ha concentrado en sectores de
capital altamente concentrado que no han reinvertido sus ganancias en las respectivas provincias, es
decir no ha favorecido un desarrollo “distributivo”, que alcance a la mayoria de la poblacién provin-
cial, ampliando el mercado laboral y mejorando los ingresos de las familias.

La expansi6én productiva se dio en poroto, soja, maiz, sorgo granifero, algodén, arrozy enla actividad fores-
tal. Avanzadala década de 1960 comenzaron a difundirse estos cultivos en areas extrapampeanas, favorecidos
por cambios tecnolégicos y climaticos (como la aparicion de un ciclo himedo). Ello implicé la revalorizacion
detierras (anteriormente dedicadas a ganaderia o explotacién forestal), introduccién de nuevas practicas pro-
ductivas bajo secano, tecnificacion del desmonte, predominio del arriendo en grandes extensiones 14..

Conjuntamente los cultivos tradicionales (tabaco, caiia de aztcar, algodén) experimentaron los vaivenes
del mercado. Es decir, sufrieron distintas evoluciones segin el caso y fueron afectados por las recesiones
resultantes de las crisis econdmicas y por las marchas y contramarchas de la politica econémica nacional.

del Sector Argentino
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Los principales productos agricolas de
cada provincia pueden observarse en el Cuadro V.

Chaco esla principal productora de algodén del
pais. Este cultivo ha venido aumentando su pro-
duccion, pero enlatltima campafia ha bajado. De
algin modo se ha beneficiado por el uso de nueva
tecnologia -desmotadoras- pero también ha su-
frido los vaivenes de los precios y de las condicio-
nes climaticas adversas. De todos modos es de
hacer notar el notable incremento de las exporta-
ciones regionales que se han mas que duplicado
en 6 afios (ubicandose Argentina en 1996 como el
4° exportador mundial de fibra de algodén). Las
etapas significativas de esta actividad en el ambi-
to provincial sonla produccion primaria (algodén
en bruto), el desmotado (obtencién delafibra) y,
en menor medida la hilanderia integrada con el
desmote. Las restantes actividades fabriles del
sector tienen lugar en la regién pampeana, prin-
cipalmente en Buenos Aires (en menor medidaen
algunas provincias beneficiadas conla promocion
industrial como Catamarca, La Rioja, San Luis y
San Juan) - Pfr. MEOySP, 1997:53-.

Chaco también tiene sorgo -con una partici-
pacion nacional superior al 5%-, y ha venido
creciendo en soja (entre 1991y 1997 esta pro-
duccién se multiplic6 por 8, alcanzando a tener
méas de un 2% de la nacional, liderada por la
provincia de Santa Fe). Otras producciones cha-
quefas son arroz, girasol, maiz, tabaco criollo,
trigo. Dado que en varias de estas ultimas pro-
ducciones se da una diferencia entre los datos
provenientes de la provincia y los del MEOySP
(Cuadro V), agregamos aqui los provinciales:

Campafia Arroz Maiz Trigo
toneladas
1990-91 7.400 32.747 15.510
1991-92 5.640 47.346 10.383
1992-93 4.455 83.114 12.793
1993-94 26.500 69.700 16.164
1994-95 21.000 127.764 81.400
1995-96 22.500 113.176 50.600
1996-97 29.150 75.050 17.934

Fuente: Ministerio de la Produccidn.
Direccion de Agricultura del Chaco, citado en INDEC (1988)

Formosa tiene niveles muy inferiores de pro-
duccién agricola. Sin embargo, en los ultimos
afios se destaca por su crecimiento enla produc-
cién de arroz: entre 1991 y 1997 mas que se du-
plicé, habiendo llegado a representar en 1996 el
5% del mercado nacional. Esta expansién vino
de la mano de las grandes inversionistas en el
agro como fue senalado arriba. En la dinamiza-
cion del cultivo de arroz producida en los Glti-
mos afios ha tenido un papel importante la de-

manda del Mercosur, es decir de Brasil. Se halle-
gado a estos niveles a partir de cambios impor-
tantes enla estructura productiva arrocera. Apa-
rece un nuevo tipo de productores, en general
grandes capitales que construyen importantes
sistemas de riego y represas para captar aguas su-
perficiales, introducen un nuevo proceso pro-
ductivo-tecnolégico basado enlalaintroduccion
de nuevas variedades y en la rotacién con gana-
deriais, operan bajo formas de arrendamiento,
incorporan las etapas de secado, almacenamien-
to y molienda -los molinos arroceros se ubican
dentro de los establecimientos rurales-. Todo lo
cual condujo alos notables aumentos de produc-
tividad operados (Pfr. MEOySP, 1998a: 69).

La produccién de algodén de Formosa también
esimportante, aunque perdié posiciones durante
lagran expansién operada en este cultivo. Formosa
fue desplazada del segundo lugar que ocupaba -
siguiendo a Chaco- por Santiago del Estero. De
todos modos, la informacién disponible sobre la
produccién de algodén en Formosa no es coinci-
dente. Los datos del MEOySP(1996) -basados en
informacién de la Secretaria de Agricultura, Ga-
naderia, Pescay Alimentacién (SAGPyA), que fi-
guran en el Cuadro V- indican que la provincia
ha pasado de tener un nivel considerable en
1991 -un 10% del nacional- a caer sistematica-
mente durante la década del go (lo que no ocu-
rrié con el algodon chaqueﬁo). Sin embargo, la
informacién proveniente de la Direccién Pro-
vincial de Estadistica, Censos y Documentacion
de la Provincia de Formosa citada en INDEC
(1998) sefiala una produccion bastante cons-
tante como puede verse en la Tabla que sigue,
que ademas indica otras producciones que no
figuran en el Cuadro Vporque son de menor im-
portancia nacional (agregamos también la in-
formacién sobre arroz porque también tiene
algunas diferencias con las del Cuadro V).

Campafias Principales granos y cereales
Arroz Maiz  Sorgo  Algodén

1990-91 16.135 13.200 7.0004 4.198
1991-92 35.100 17.000 8.085 30.880
1992-93 37.260 40.000 8.400 10.200
1993-94 44.940 47.250 11.100 45.500
1994-95 38.732 52.800 6.996 35.418
1995-96 44.110 43.520 13.935 53.487

Jujuy esla primera productora de tabaco del pais
y de Virginia en especial (y Salta la segunda, re-
presentando mas del 50% y del 40% respectiva-
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mente de la produccién nacional). Por su parte Jujuy es la segunda en aztcar (despues de Tucuman,
alcanzando alrededor de un 30% de la produccién nacional (entre ambas producen el 85% del azacar
nacional). El tabaco Virginia requiere curado con estufa enla finca, lo cual obliga a una mayor inver-
sién inicial en la explotacién respecto a otro tipo de tabacos, como los que se producen en las provin-
cias del noreste. Esta razén sumada a la existencia de explotaciones tabacaleras de gran tamaro en
Jujuyy Salta, y ala concentracion de la demanda en los tabacos claros, llevé ala consolidacién de estas
dos provincias como principales productoras de tabaco del pais. Jujuy al igual que Salta poseen un
mayor grado de tecnificacion en sus explotaciones tabacaleras. Jujuy con ser la primera productora
apenas tiene el 4% de los productores tabacaleros del pais; y en Salta sus goo productores tabacaleros
apenas representan el 5% del total nacional. En Jujuy las ventas de tabaco significaron en 1997 mas de
la mitad de sus exportaciones y en Saltaun 15% de de las mismas. La produccion tabacalera estd some-
tida alas fluctuaciones de los precios internacionales, al volumen de stock residual, alas restricciones
impuestas porlos EEUU alaimportacién de tabaco y alos factores climaticos16. Sin embargo, en Salta
y Jujuylos productores han podido enfrentarse durante la campaiia de 1998 ala sequia porque cultivan
bajo riego. Precisamente su mayor capacidad econémicay tecnolégica los coloca en situacion privile-
gida para prevenirse de las fluctuaciones del mercado. Por ello incrementaron en conjunto més del
70% la produccién entre las campanas 1995 y 1997 y en 1998 volvieron a registrar un aumento de
alrededor del 10% cada una a pesar de la baja de precios (Pfr. MEOySP, 1998: 175y ss)17.

La exportacién de aziicar se duplicé en la década del ‘9o mientras que los precios cayeron casi un
20%, 1o cual es resultado de un efecto combinado del desarrollo del Mercosur, donde debe competirse
con el azicar brasileilo, con volimenes de produccién y productividad muy superiores y, consecuen-
temente, a precios menores. La diferencia con Tucuman es que en Jujuy se da la presencia predomi-
nante de grandes fincas cafieras e ingenios, que elevan enormemente la productividad de este cultivo,
lo que no sucede en Tucuman, con predominio de pequenias fincas cafieras. Ello les permite condicio-
nes competitivas para competir con el azicar brasilefio. En Jujuy en los oasis agricolas también hay
produccién de citricos (mandarina, naranja, pomelo) y poroto allubia y negro.

Finalmente la provincia de Salta es la mas diversificada de todas. Sus dos productos agricolas tradicionales
son el tabaco Virginia (expuesto arriba) y el azticar (9% de la produccion nacional, también en fincas e inge-
nios de gran tamarfio). Salta es la principal productora nacional de pomelo, bananay de poroto allubiay negro.
Ademas gener6 en1997un35% delaproduccion nacional de soja, eslatnica productora de uva Torrontes para
vino blanco (en el departamento Cafayate), tiene una muy importante produccién de tomate en Oran (de con-
traestacion), y ademas tiene citricos (naranja, limon, mandarina), maizy hortalizas en general (entre ellas el
pimiento para pimentén colorado enlosvalles calchaquies). La produccién de bananay tomate (que no apare-
cen en los datos del MEOySP del Cuadro V) se agregan en la siguiente Tabla (INDEC, 1988):

Campaiia Tomate fresco Banana
1993-94 s/d 21.270
1994-95 s/d 166.650
1995-96 s/d s/d

1996-97 64.680 117.200
1997-98 64.680 125.190

Laproduccién de banana de la campana 1997-98 fue el 100% de la produccion nacional. Salta tam-
bién produce algodén pero en cantidades poco relevantes dentro del conjunto nacional pero en gran-
des explotaciones con una de las més altas productividades nacionales (MEOySP; 1997).

En el Cuadro VI aparece la produccion ganadera de las provincias y su relacion con la produccién nacio-
nal. En el pais como promedio todala producciéon ganadera a disminuido entre 1993 y 1997: -22% ovinos, -
14.% caprinosy -5% bovinos , lo cual se ha repetido en las provincias con ciertas particularidades.

En ganaderia caprinalazona en conjunto tiene presencia. Chaco, Saltay Formosa detentan un nivel similar,
variando segin los afios, y Jujuy las sigue con pequeiia diferencia. Desde 1996 la principal productora de este
conjunto es Salta, favorecida porque eslatinicadonde no bajola produccién entre 1994,y 1997, por el contrario
subi6. Anivel nacional la ganaderia caprina disminuy6 14,%, pero mucho més cay6 en Chaco (-32%) y Formo-
sa (-40%),y menos en Jujuy (-6%), mientras que Salta revirtié esa tendencia subiendo casi el 10%.
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En ganaderiabovina, Chaco esla principal produc-
toraconuna participacién del 5% anivel nacional, si-
guiéndole Formosa con 2% y Salta con 1% (lade Jujuy
es irrelevante). Esta produccion ha caido también (-
5%) alolargo del quinquenio (1993-1997) y todas las
provincias bajaron en forma similar.

En ganaderia ovina, sélo Jujuy tiene un nivel
de produccion para tener en cuenta (4% del
promedio nacional). Saltay Formosa no alcan-
zan al 1% nacional, pero mientras Salta ha ex-
perimentado una caida en las cabezas ovinas de
-21%, Formosa ha subido cerca de 40%.

Laestructuradelapropiedad agricolayel régimen
detenencia promedio de estas provincias puede ob-
servarse en el esquema que sigue (segan informa-

cién del Censo Agropecuario Nacional de 1988). En
el mismo figura Salta con las explotaciones -EAP’s-
de mayor tamafio medio (1.255 ha/EAP). Esto vin-
culado con el hecho que casi la mitad de sus EAP’s
(47%) tienen entre 5y 25 has, estd indicando la pre-
sencia de EAP’s de muy grandes dimensiones que
elevan notablemente el promedio de tamafio por
EAP. En el otro extremo aparece Chaco con el menor
tamafo medio por EAP pero también conlamasbaja
subdivisi6én. Eslatnica delas cuatro provincias dén-
de hay un 20% de EAP’s entre 5 y 25 has, todas las
otras mas que la duplican, todas tienen casi 50% o
mas de sus EAP’s en estos tamafios. Es decir, Chaco
no tiene tan grandes explotaciones como Salta pero
tampoco tan pequenas.

PROVINCIA Superficie EAP’s de EAP’sen Superficie Superficie Superficie con
media 5a 25 has Propiedad implantada con cultivos cultivos
ha/EAP (%) Personal (%) (%) anuales (%)  industriales (%)
CHACO 302,6 19,8 72,5 12,7 11,0 42,9
FORMOSA 440,5 48,3 71,3 2,8 1,8 48,4
Jujuy 439,5 56,0 61,8 7,2 2,2 48,5
SALTA 1.255,7 46,7 78,0 7,5 5,5 8,7

En todas existe una fuerte presencia de la for-
ma de tenencia “propiedad personal”, mas de la
mitad de las EAP’s en estas provincias funcionan
bajo el regimen de propiedad. Ademas a este re-
gimen le sigue en importancia, en todas las pro-
vincias, la “propiedad familiar o en sucesién in-
divisa”, que es también una forma de propiedad
aunque en muchos casos bastante mas precaria
(12% en Chaco, 14% en Formosay Jujuyy 15% en
Salta). Elarrendamiento tiene una presencia me-
nor, salvo en Chaco 7% (Jujuy 4%, Formosa 3% y
Salta 2%). Las formas de ocupacién irregular son
importantes, especialmente “la ocupacién con
permiso” en Formosa (10%), y la ocupacién de
hecho en Jujuy (15%). Son estas tltimas formasy
las familiares o en sucesién indivisa las que pre-
dominan en la mayoria de las pequetias EAP’s.

Estambién de hacer notar el bajo nivel que tie-
ne la superfice implantada respecto ala superfi-
cie total de las EAP’s. Lo cual esta indicando una
alta proporcién de pasturas naturales, bosquesy
montes naturales y superficie no apta. Chaco,
Formosay Jujuy tienen de la superficie dedicada
a otros usos (no implantada) alrededor de un
40% con pasturas naturalesy otro 40% conbos-
ques naturales (Jujuy tiene ademés un 14% de

tierras no aptas). En cambio Salta tiene s6lo un
10% con pasturas naturales y un 60% con bos-
ques (y casi 20% de tierras no aptas).

En la medida que la superficie implantada es
baja, paralelamente lo es la superficie con culti-
vos anuales. Chaco, por ejemplo, tiene 11% de cul-
tivos anuales sobre una superficie implantada del
13%. Es decir casi toda su superficie implantada
lo esta con cultivos anuales (lo que habla del pre-
dominio del algodén, y de los cereales sobre las
forrajeras perennes o la forestacion). Algo simi-
lar pasa en Saltay Formosa. En Salta se explica por
la gran diversificacién de cultivos anuales (taba-
co, poroto, hortalizas, soja, maiz) y por el tipo de
produccion extensiva de algunos de ellos (poroto,
s0ja); por su parte es muy bajo el peso de la super-
ficie con cultivos perennes (cafiay citricos), y con
forrajeras perennes (0,6% de la superficie culti-
vada cada uno). En Jujuy los cultivos perennes
(3%) superan a los anuales, lo cual se debe a la
notoriaimportancia del cultivo de cafia de aztcar.

Todaslas provincias tienen una alta participa-
cion de cultivos industriales sobre el total de su-
perficie cultivada (cafia de azacar, tabaco, algo-
dén) excepto Salta (9%), lo cual a primera vista
llama la atencién sabiendo su importancia en la
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produccién tanto de cafia como de tabaco. Sin embargo, lo que aqui ocurre es que dentro de la su-
perficie cultivada predominan cultivos muy extensivos (oleaginosas, cereales para granosy legum-
bres). Formosay Jujuy tienen la mitad de su superficie (48%) dedicada a cultivos industriales (se
trata de algodony de cana de azicary tabaco, respectivamente). Y el siguiente cultivo importante en
superficie en Formosa son las forrajeras anuales, y en Jujuy las legumbres. Chaco tiene algo menos
de supertficie destinada a cultivos industriales (43%), y por ello es s6lo un poco més diversificada su
actividad que en Formosa y Jujuy, con la produccién de oleaginosas (girasol y maiz) y de cereales
para grano (trigo).

Finalmente, debemos mencionarla producciéon de combustibles porque es significativa parala ge-
neracién de recursos y regalias en las provincias de Saltay Formosa, aunque en el caso del petréleo no
sea muy importante su peso a nivel nacional (1,6% representa la produccion salteia). En Salta el pe-
tréleo se haincrementado entre 1995y 1997 un 36% (pasé de 580.000 m3 a792.000 m3 ), en Formo-
sa, en cambio, en esos mismos afios bajo la produccion un 23% (de casi 352.000 m3 a 273.000 m3 ).
En 1997 las regalias petroliferas significaron casi 10 millones de délares en Saltay casi 3 millones en
Formosa.

La produccion de gas saltefia tiene mas significacion a nivel nacional (13%). Ademas se ha venido
incrementando entre 1993 y 1997 en forma constante, llegando en dicho lapso a casi duplicarse (pasé
de 2.470 m3 en1993 a4.711m3 en1997). Por su parte Formosa produce muy poco gas y viene cayendo
durante el periodo analizado.

1.3.3. Las exportaciones regionales

Enlos Cuadros VI y VIla se observa el bajo nivel de las exportaciones provinciales respecto al pro-
medio nacional. Las exportaciones de las 4, en conjunto apenas alcanzan el 4% nacional, con un maxi-
mo de Chaco con el 1,8% y un minimo de Formosa con el 0,2%. Estas exportaciones son centralmente
de productos primarios. Incluso se haido concentrado cada vez mas en este sector en detrimento de la
exportaciéon de manufacturas de origen agropecuario, excepto en Salta.

Es dehacer notar que entre 1993 y 1997 las cuatro provincias han incrementado sus exportaciones: 180%
(Chaco), 112% (Jujuy), 106% (Salta) y 80% (Formosa). Asimismo, han tenido un ritmo de crecimiento
mayor al promedio nacional (que subié un 80%); con la excepcién de Formosa, cuyas exportaciones, de
todas maneras, crecieron igual que las del pais en promedio.

Asimismo en el Cuadro VIII se observa la importancia del Mercosur para todas las provincias (excepto
para Jujuy). Para Chacoy Formosa es el principal mercado. Para Salta el Mercosur viene cumpliendo un rol
cada vez mas importante y aunque la Unién Europea tiene una mayor participacién, ésta viene declinando.

En realidad, tanto Chaco como Salta han ido incrementando su participacion en el Mercosur entre
1993 y 1997 en detrimento de sus colocaciones en la Unién Europea.

Otro dato significativo es que todas estas provincias tienen un porcentaje importante (més del 20%) de sus
exportaciones dirigidas a “resto” y este resto esta representando alos paises latinoamericanos que no forman
parte del Mercosur (como Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, México, Pertly paises centroamericanos).

En el Cuadro VIIa se observa que Chaco es la mas importante en volumen exportado, con una participa-
cién en el promedio nacional de casi2%. Las exportaciones chaquefias han ido aumentando considerable-
mente entre 1993y1996 (180%) y se han ido concentrando enlos productos primarios (algodén) en detri-
mento de las manufacturas de origen agropecuario que en igual lapso cayeron un 50%. Chaco ha mejorado
sucolocacién en el Mercosury en Asiay Pacifico y ha perdido posicién enla Unién Europea. Casiel 9o% de
las exportaciones chaqueias son productos primarios. En 1997 casiel 70% de las exportaciones chaqueiias
fueron algodon, 15% extractos, taninos, pigmentos y colorantes y 13% cereales (MI; 1998: 93). Esta con-
centracién de la exportacién en un producto (el algodén) hace muy vulnerable ala economia chaquefia.

Formosa tiene un volumen muy pequeiio de exportaciones (0,2% del total nacional) que de todos
modos en el periodo 1993-97 se incrementé en un 80% , habiendo sido notable el aumento de la
exportacién de productos primarios (mas de 400%); en cambio desaparecieron las manufacturas de
origen agropecuario e industrial, pero mejoraron en un 60% la de combustibles. La mitad de sus ex-
portaciones se concentran en el Mercosur. Sus exportaciones se dividen en un70% de productos pri-
marios (30% cereales, 15% algodén, 14,% animales vivos -MI;1998:96) y casi 30% combustibles

Jujuy también tiene un nivel muy bajo de exportaciones, pero casi tres veces el de Formosa en
1996. Entre 1993 y 1997 ha més que duplicado sus exportaciones, que dirige en un 30% ala Unién
Europea y ala "resto” de los paises latinoamericanos, también al Nafta (22%), mucho menos al
Mercosur (10%). Es la provincia con menores vinculos, de las cuatro, con el Mercosur. El 63% de
sus exportaciones son productos primarios (50% tabaco, 13% legumbresy hortalizas -MI;1998:97),
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18% de manufacturas de origen agropecuario
(13% aztcar) y 7% de origen industrial.

Salta exporta un 63% de productos primarios
(30% legumbres y hortalizas, 13% tabacos, 7% ce-
reales -MI; 1998:104) un 22% de combustibles
minerales, un 9% de manufacturas de origen
agropecuario (5% algodén, 3% pieles y cueros) y
un 5% de origen industrial (4% productos qui-
micos). La dirige 1/3 a la Union Europea, 1/3 al
Mercosury 1/3 al resto de los paises latinoameri-
canos. También en la organizacion de las merca-
dos de destino de sus exportaciones se observa que
Saltatiene una economia con mayores reaseguros,
porque aparecen mejor distribuidos sus compra-
dores.

1.3.4. La ocupacion y la desocupacion de la poblacion
provincial

Entre 1993 y 1997 las cuatro provincias apare-
cen, en sus ciudades capitales, teniendo un nivel
de actividad menor que el promedio de los aglo-
merados del pais (esto se da en las dos fechas en
que se toma la encuesta permanente de hogares -
mayo y octubre-, Cuadro IX). Mientras que la po-
blacion econémicamente activa es en el prome-
dio nacional de los aglomerados algo superior al
41%, en estas provincias ronda el 33% y a veces
menos; y s6lo Salta tiene un nivel mayor, en torno
al 37% 0 38%.

Es de hacer notar que la tasa de desocupacion
en Chaco, Formosa y Jujuy es menor que el pro-
medio nacional (en Jujuy s6lo en mayo de 1997 fue
mayor con 18% frente al 16% nacional).

En Salta, por el contrario, lo mas frecuente es que
sutasa de desocupacion sea igual ala nacional o ma-
yor (conlaexcepcién delas ondas de octubre de 1995
yde1996). En mayo de 1995 la tasa de desocupacion
alcanz6 un maximo en el pais (18,4.%) que fue supe-
rado en Salta (18,7%), lo cual estuvo vinculado al
efecto de la crisis mexicana (‘efecto tequila’).

En Gran Resistencia (Chaco) la desocupacion
fue creciendo desde un 6% en mayo de 1993 hasta
alcanzar casi el 15% en octubre de 1996. En Jujuy
ocurri6 algo parecido pero mas pronunciado, pasé
de 6,7% en mayo de 1993 hasta llegar al 18% en
mayo de 1997. Formosa ha sido la mas estable con
valores en torno al 8% y menos atn.

Evidentemente estas fluctuaciones se dan con
mas profundidad enlas provincias con mayor nivel
de actividad econémica como en el caso de Salta,
que tiene mayor indice de actividad pero también
mayor nivel de desempleo, mas gente busca empleo
porque existen razones para pensar que se puede
encontrar (estano eslaimagen en Formosa, por ser
una provincia historicamente mas pobre).

En el Cuadro X se observa que segtin la informa-
cion del Censo Nacional de Poblacién de 1991 todas

estas ciudades capitales tienen una conformacién de
sufuerza de trabajo concentrada en alrededor de un
70% en el sector asalariado (un porcentaje algo su-
perior al del Gran Buenos Aires). Pero lo llamativo
es que todas tienen una participacién notablemente
mayor de empleados publicos: 40% de los emplea-
dos formosefos pertenecen al sector publico, 35%
en Jujuy, 30% en Resistenciay 26% en Salta (frente
a14,% del Gran Buenos Aires).

En el Cuadro XI aparece la cantidad de agentes
de la administraciéon publica que tienen Chaco,
Formosay Jujuy. Jujuy es latinica donde se obser-
va una caida en el empleo publico entre 1995 y
1997, posiblemente como una consecuencia delas
privatizaciones realizadas. En cambio, en Chaco
aumenta entre 1991y 1995 casi un 5% (aunque
aparece una reducccion entre 1994,y 1995). Es de
subrayar la gran cantidad de empleados publicos
existentes en Formosa, cuando es una provincia
de menor actividad econémica que las otras; qui-
zd, precisamente, ésta sea la explicacién de su
mayor volumen de empleo publico (posiblemen-
te funcione como el &mbito de refugio de los des-
empleados o de los que no encuentran empleo en
el sector privado, con su tan pequefia magnitud).

En el Cuadro XII aparece otra fuente de infor-
macién sobre la planta de personal por provincia
(MEOySP, 1998) que incluye Saltay es més actuali-
zadas para Chacoy Formosa (aunque para Jujuy di-
fiere con los anteriores, especialmente en 1996).

Esta informacién contintia mostrando la agu-
deza del problema del empleo ptblico provincial,
através de la cantidad de empleados publicos por
cada 1000 habitantes. Y Formosa, sibien cotejan-
do con el anterior dato parece que vendria dismi-
nuyendo significativamente la magnitud de su
sector publico18, aparece con el més alto indice:
69 empleados publicos por cada 1000 habitantes,
Jujuy 45, Salta 40y Chaco 39. Sin embargo, salvo
Formosa, las otras provincias no parecen estar
demasiado sobredimensionadas si se evaltia en
términos comparativos con lo que sucede en el
resto de las provincias argentinas.19

Asimismo, es de destacar que en este Cuadro se
observa que entre 1996 y 1997 la planta de perso-
nal consolidada de las 24, jurisdicciones (23 pro-
vincias mas la Capital Federal) crecié un2.6%,y
estono sucedi6 enlas cuatro provincias, dénde por
el contrario bajé o casino subié: en Chacoy Jujuy
disminuyé un 9%, en Formosa 2%, y en Salta su-
bié menos de un 1%, entre esos mismos afios.

1.3.5. Los recursos y la deuda piblica provincial

En el mismo Cuadro XII se puede analizar la situa-
cion fiscal delas provinciasy en el Cuadro XIII apare-
ce un detalle de las distintas transferencias de recur-
sos de origen nacional que las provincias reciben. En
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éste se ve que en 1997 Formosay Jujuy recibieronun 3% de estos recursos y que la coparticipacién represent6
el 69% y el 66% de los mismos, respectivamente. En cambio Chaco y Salta recibieron un 4% de los fondos de
origen nacional y la coparticipacién represent6 72% y el 66%, respectivamente.

Por su parte, en el Cuadro XII observamos que algunas variables se comportaron en forma
similar. En efecto, en todas:

(1) El resultado fiscal financiero es negativo y representa un porcentaje de las erogaciones totales
varias veces superior al promedio nacional (+0.3%). (ii) El gasto total por habitante se increment6
entre 1996 y 1997 (Chaco: 12%, Formosa 19%, Salta11%), menos en Jujuy que bajé un 13%. (iii) Au-
mentaron los recursos tributarios provinciales por habitante (Chaco 6%, Formosa 22%, Jujuy 16%,
Salta 12%). Lo que indica una mayor presién impositiva sobre la poblacién local. (iv) Subié el gasto
medio salarial mensual (Chaco 14.%, Formosa 4.%, Jujuy 15%), menos en Salta que baj6 -3%. La subi-
da de éste gasto junto ala disminucién del empleo puiblico, en igual lapso, indica que quienes queda-
ron desempleados (en Chaco, Formosay Jujuy) fueronlos asalariados de menores salarios. En cambio
en Saltalo que estos nimeros nos dicen es lo que efectivamente sucedié: se disminuyeron los salarios
de los empleados publicos (puesto que la cantidad de empleados practicamente se mantuvo).

Como se puede concluir el analisis de la evolucion de estos indicadores muestra las consecuencias de la
implementaci6én del ajuste: mientras subelapresion tributaria, cae el empleo ptiblico delos empleados menos
calificados y jerarquizados y, atin asi, el gasto ptblico no se detiene en su tendencia a aumentar. Esto conduce
haciauna profundizacion delos resultados negativos enlas finanzas publicas provinciales y agravarla situacién
de endeudamiento de las provincias.

Estasituacion es especialmente aguda en algunos casos como es el de Formosa que tiene un resultado finan-
ciero negativo de casi el 14,% del sus gastos totales. Es también la que mas gastos totales tiene por habitante
(siguiéndole Jujuy) y la de menores recursos tributarios propios por habitante. Asimismo, tiene un stock de
deuda alto, mas significativo ain en relacion a sunivel de actividad, y que representa un 122% de sus ingresos
totales (incluyendolos corrientesy de capital). En 1996 la deuda por habitante de Formosa ($1.591/hab.) erala
més alta despues de La Rioja ($2.008/hab.) y ademas el stock de la deuda representaba un 80% del PBG de
Formosa (MI; 1998:124,). En este sentido es la provincia mas comprometida (le sigue Catamarca con casi un
30%, Santiago del Estero 28% y La Rioja con un 26%). Ala misma conclusion arribamos si se analiza la com-
posicién deladeuda (MI;1998:120), Formosa tiene un 85% de su deuda comprometida con entidades banca-
riasy financieras y organismos internacionales (65% con las primeras y un 20% con los segundos ). Es decir,
conuntipo de acreedores que ejercen mucha presién, condicionamientos y seguimientos para el cobro de la
misma. Todo lo cual indica una situacién de fuerte compromiso financiero y conflicto futuro.

Porsuparte, la situacion de Salta aparece menos comprometida, pues a pesar que también tiene un resulta-
do financiero negativo que representa el -6,8% de sus erogaciones totales, tiene el menor nivel de gasto total
por habitante y especialmente su stock de la deuda en relacion alos ingresos totales es el menor, 65%, mien-
tras que en Chaco el stock de la deuda es igual alos recursos totales (95%) y en Jujuy es mayor la deuda que los
recursos (122%). En Salta, ademés, la deuda por habitante es la menor de las cuatro, es de $530/habitante -
Jujuy $1.061/haby Chaco $741/hab-. En realidad es lamas baja de todas las provincias nortefias, de la mayoria
de las cuyanas y de varias patagonicas; s6lo estain mejor las de mayor nivel de desarrollo: San Luis, Buenos
Aires, La Pampa, Cordoba, Santa Fé y Santa Cruz (MI; 1998: 124). Asimismo el stock de la deuda significa un
compromiso de tan sélo el 14% del PBG provincial (en Jujuy esta relacién es de 38% y en Chaco 26% -
MI;1998:123). Conrespecto ala composicién deladeuda (MI;1998:120) Salta tiene comprometidaun 60 % de
su deuda con entidades bancarias y financieras y organismos internacionales (en este tnico indicador pare-
ciera de menor compromiso, méas manejable la situacién de Chaco -41%- y Jujuy -29%-).

1.4. UNA CONCLUSION FINAL

Todas las provincias analizadas, si bien con notables diferencias, tienen economias precarias, en
situacién inestable, que se agrava con los procesos de ajuste y con las recesiones y crisis que se vienen
sucediendo en la Argentina. Si bien se nota en la mayoria de ellas crecimiento productivo, expansion
agropecuaria y avance de las exportaciones en la década del ‘go, ello no se refleja en la situacion de
mayor bienestar de la poblacion. Y esto es porque hay un tipo de informacién que con los datos dispo-
nibles no se ha podido analizar, que es la fuerte polarizacién y diferenciacion social que pareciera que
se viene agravando en estas sociedades, aun a pesar del crecimiento del producto. Se crece pero no se
redistribuye. Y a esto se suma el incesante deterioro de la situacién fiscal, que ahoga a los estados
provinciales, y que no se soluciona con los sucesivos ajustes nacionales y provinciales (por el contra-
rio a veces se potencia por el achicamiento del mercado de consumo).
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DIAGNOSTICO ECONOMICO DE LA CUENCA DEL RIO BERMEJO
DRA. MABEL MANZANAL

2.1. INTRODUCCION METODOLOGICA

RESTO PROVINCIA TOTAL CUENCA

Como ya se explico en el informe metodolégico FORMOSA
anterior, para la comparacién entre las distintas 4.BERMEJO
provincias a nivel de unidades departamentales 5.FORMOSA
debimosrecurriralas fuentes censales, como tini- 6.LAISHI
corecurso disponible a ese nivel de desagregacion. 7.MATACOS
Enlo que sigue se realiza el analisis de las varia- 8.PATINO
bles econémicas a nivel departamental de las cua- 9.PIRANE RESTO PROVINCIA
tro provincias que integran la cuenca: Chaco, For- TOTAL CUENCA JUJUY
mosa, Jujuy y Salta (ver Mapa Base). Para ello se 10.DOCTOR MANUEL BELGRANO
recurri6 al Censo Nacional Agropecuario de 1988 11.EL CARMEN
y al Censo Nacional Econémico de 1993. 12. HUMAHUACA
Enambos casoslainformacién se presenta para 13.LEDESMA
el total provincia y para cada uno de los departa- 14.PALPALA
mentos que integran la Cuenca. En cada provin- 15.SAN ANTONIO
cia se considera solamente la informacion de los 16.SAN PEDRO
departamentos que forman parte de la Cuenca del 17.SANTA BARBARA
Bermejo, el resto de la informacién correspon- 18.TILCARA
diente a los departamentos que no integran la 19. TUMBAYA
Cuenca quedan todos agregados, formando parte 20.VALLE GRANDE RESTO PROVINCIA 23
de una categoria denominada “resto provincia”. TOTAL CUENCA SALTA
Ademas, el total de departamentos que forman la 21.ANTA
cuenca en cada provincia se denomina: "Cuenca 22.CAPITAL

Chaco”, "Cuenca Formosa”, “Cuenca Jujuy” y
“Cuenca Salta”.

23.GENERAL GUEMES
24.GRAL. JOSE DE SAN MARTIN

Para una mejor comprension de lo que se esta 25.IRUYA

sefialando se agrega a continuaciénla forma cémo 26.LA CALDERA

se organiza la presentacién de los datos en todos 27.0RAN

los Cuadros que se adjuntan: 28.RIVADAVIA
TOTAL CUENCA 29.SANTA VICTORIA RESTO PROVINCIA
TOTAL CUENCA CHACO Los 29 departamentos de estalista forman par-
1. BERME]JO te delaCuencaysonlos considerados en este ana-

2. GENERAL GUEMES
3. LIB. GENERAL SAN MARTIN

lisis. Pero hay algunos que integran la Cuenca y
no fueron incluidos aqui. Se excluyeron del anéli-




sis los departamentos que en la cartografia proporcionada aparecen como parte de la Cuenca pero con una
superficie que no significativa respecto de todo su territorio en funcién de criterios analizados (en casi todos
los casos menor al 10% de la extension del mismo). Estos fueron Yaviy Cochinoca en Jujuy; Rosario de Lerma
y Cerrillos en Salta; 1° de Mayo en el Chaco. La excepcién lo constituye el departamento de Sargento Cabral en
el Chaco, el que a pesar de tener un 21,4,% de su superficie dentro de la cuenca, no ha sido considerado porla
falta de poblacion y actividades economicas significativas, segin la cartografia detallada consultada.

Aqui corresponde una aclaracion: la fila destinada a “los valores de la Cuenca” para las distintas
variables se calcula sumando los valores de todos los departamentos que integranla Cuencay ese valor
resultante se asume como el “valor dela Cuenca” (sea para nimero de establecimientos, para superfi-
cie cultivada, para ocupacion, etc.). Pero esto debe interpretarse con mucha cautela y en forma muy
relativa. Principalmente porque no hay una asignacién adecuada de lo que “exactamente” correspon-
de ala Cuenca en cada departamento, més atin cuando no todos la integran en su totalidad.

Latotalidad de la cuenca del Bermejo se divide en Altay Baja Cuenca en las Juntas del rio San
Francisco con el rio Bermejo, en la provincia de Salta, en las cercanias de las localidadaes de
Pichanal y Embarcacion (ver Mapa Base).

Finalmente nos referiremos a los arreglos metodoldgicos particulares que se debieron hacer. A saber:

a. Para el anilisis de la informacion del Censo Econémico Nacional 1993 se excluyeron los departa-
mentos Formosa (Formosa), Capital (Salta) -consiguientemente no se incluyen sus datos en los Cuadros
correspondientes-. Este procedimiento es porque contienen sus ciudades capitales (Formosa y Salta,
respectivamente), y éstas, de acuerdo a consultas con los responsables del PEA, no forman parte de la
Cuenca hidrografica. Su inclusién (para el tipo de informacién que da el Censo Econémico -general-
mente relevalocalizacion de industria, comercio y servicio de cardcter fundamentalmente urbano-) im-
plicaria una fuerte distorsion de los resultados finales (por el peso que las ciudades capitales tienen en
estas variables). Asimismo antes de excluirlos se cotejé que no quedara ninguna localidad importante
dentro dela Cuencay se corrobord que esto no sucedia. Para el analisis de los datos del Censo Econémico
tampoco figura el departamento saltefio Iruya, porque este no figura enla informacién censal. En conse-
cuencia, el total de departamentos que figuran en los Cuadros del Censo Econdmico son 29.

b. Para el analisis de los datos del Censo Agropecuario, en cambio, se incluye la informacién
de los departamentos de Formosa (Formosa) y Capital (Salta) porque ambos tienen adentro de la
Cuenca més del 40% de susuperficie. Y esto implica actividades agropecuarias que requieren ser
tenidas en cuenta. De hecho, de la misma forma se procede con los otros departamentos que in-
tegran la Cuenca en forma parcial pero significativa. Ademas en la informacién del Censo Agro-
pecuario si figura el departamento Iruya, que no aparece en el Censo Econémico. Por lo tanto el
total de departamentos que figuran en los Cuadros respectivos es 29 (3 méas que en los Cuadros
del Econémico, porque aqui se agregan: Formosa (de Formosa), Capital e Iruya (de Salta).

c. Algunos de los departamentos que integran la Cuenca con una parte de su espacioynolatotalidad traen
problemas para el andlisis porque la informacién viene para todo el departamento y en realidad sélo una
parte de ella corresponde que sea incluiday no es posible desagregarla. En el item siguiente (Ia.) se agrega
una tabla que indica las diferentes participaciones de los departamento en el total de la cuenca y se hacen
consideraciones al respecto sobre las distintas situaciones y cuél serd tenidas en cuenta y cudles no.

d. En el analisis de la informacién del CGenso Econémico (industria, comercio y servicios) se dispone
de informacion desagregada por municipios para la provincia de Salta. Precisamente, para esta provin-
cia, se analiz6 la importancia de las localidades que quedaban adentro y afuera de la cuenca para compu-
tar (sumando o restando) sus valores. segin el caso (con excepcién de la ciudad de Salta que yahabia sido
excluida). Es el caso del departamento General San Martin de la provincia de Salta, que en realidad la
unicalocalidad importante incluida en la cuenca es Embarcacion. De aqui que en este caso para el anali-
sis de los datos del Censo Econémico se comput6 tinicamente las variables correspondientes al Munici-
pio de Embarcacion (que abarcaun area de influencia mayor que la delalocalidad homénima). Otro caso
especial es el departamento Anta de Salta, para el cual la superficie incluida es un poco mayor al 25 %, por
lo cual en el analisis agropecuario se lo considerara en su totalidad y en el Econdmico se computan tinica-
mente los datos correspondientes alos municipios que quedan adentro: Las Lajitas y Apolinario Saravia.

2.2. INCORPORACION RELATIVA DE LOS DATOS DE ALGUNOS DEPARTAMENTOS DE LA CUENCA

Como ya dijimos, se debe tomar precaucién al analizar el procesamiento de los datos censa-
les que se adjuntan en los distintos Cuadros, porque hay provincias que integran la Cuenca
parcialmente en superficie y en poblacién y sin embargo, por un problema de agregacién de-
partamental de la informaci6én censal, aparecen con toda su informacién en los Cuadros.
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Lasuperficieyla poblacién delas cuatro provincias
que es parte de la Cuenca, segtin la metodologia apli-
cada en este trabajo, es s6lo una porcién de la pobla-
cionylasuperficie total de las respectivas provincias.

La provincia que mas superficie tiene dentro
de la cuenca es Jujuy y s6lo llega a ser un 40%
de la superficie provincial. Entonces esto sig-
nifica, especialmente para el caso de las otras
provincias -las que tienen menos superficie
dentro de la Cuenca-, que la parte que integra
la cuenca no siempre es las més representativa
de la realidad socioeconémica respectiva.

Las participacion de poblacion y superficie que
tiene la Cuenca respecto ala suma total de poblacién
ysuperficie delas cuatro provincias, asi comola par-
ticipacién en poblaciony superficie de cada provin-
cia dentro de la Cuenca figuran en el Cuadro N° 1.

Al ser la provincia de Jujuy la més plenamente
incluida (en especial porque esti casi toda su po-
blacion dentro de la Cuenca) en los datos que se
analicen va a aparecer también en forma mas re-
presentativa que las demaés. El mayor peso delapo-
blacién que se da en esta provincia es fundamen-
talmente porque es la iinica que incluye dentro de
la Cuenca a su ciudad capital (para las otras tres la
capital respectiva estd afuera). Pero esto, de todos
modos, determina las caracteristicas del analisis:
para las otras tres hay que tomar mayores precau-
ciones en las conclusiones a las que se arribe.

Obsérvese que en el caso de Salta estd incluidaenla
Cuenca aproximadamente un cuarto de su poblacion
y un cuarto de su superficie, menor es esta relacion
atn en Chacoyun poco més altaen Formosa (mas cer-
cana arepresentar el 1/3 de poblacién y superficie).

De todos modos el mayor problema se suscita
por los departamentos que si forman parte de la
Cuenca pero solo parcialmente, como ya venimos
diciendo. Porque los datos censales de estos de-
partamentos no se pueden separar en partes y
porquelarealidad econémica no tiene una distri-
bucién homogénea en el espacio, todo lo contra-
rio. Entonceslo que sucede es que la informacion
que aparece en los Cuadros es la del departamen-
to completo a pesar que s6lo una parte integra la
Cuenca (excepto para el Dpto Antay Gral San Mar-
tin en Saltay paralos datos del Censo Econémico,
como ya se sefial6 en el item anterior).

Jujuy no ofrece mayores problemas. Salta es la
situacién més problematica, porque se estarian
computando unos 50.000 kmz de mas con lo que
ello significa de mas en actividades productivaslo-
calizadas en esa area. El problema con Salta se agra-
va porque es la provincia mas dinamica de las cua-
tro y entonces los departamentos que se incluyen
completos, pero deberian estarlo parcialmente,
abultan mucho los datos. Formosa ofrece menos
problemas, a pesar de casi3o.000 kmz considera-

dos de més, porque el menor dinamismo econémi-
co de Formosa, y de sus respectivos departamentos,
lleva a que la inclusion abultada de datos (departa-
mentos enteros que deberian figurar parcialmente)
tenga menos efectos distorsivos. Ya que lo que se
agrega de mas en cada uno no es tan significativo.
Ademas porquelaparte delos departamentos noin-
cluida enla Cuenca estd, en general, enlazonanorte
de Formosa de menor dindmica y con menos asen-
tamientos de la provincia (al norte). Por su parte, en
Chaco se estarian agregando unos 15.000 kmz2 pero
casi todos pertenecen a un tinico departamento Ge-
neral Giiemes, con lo cual se reduce el problema a
este departamento.

Veremos en lo que sigue un detalle particular
caso por caso, para poder concluir cuales recibi-
ran una atencion especial y cudles no.

1. Departamentos que no ofrecen dificultades
analiticas. Sonlos que estan incluidos totalmente
en la Cuenca, o si bien no estan incluidos total-
mente se los considerara como si lo estuvieran,
porque tienen una alta proporcién de poblaciény
superficie dentro de la misma y la zona que esta
dentro de la Cuenca es la més dinamica en térmi-
nos econémicos del departamento. Estos tiltimos
casos son: a. Matacos y Pirané (Formosa) que tie-
ne dentro de la cuenca casi el 100% y 85% de su
poblacion y el 68% y 63% de su superficie, res-
pectivamente. b. General Gitemes (Salta) que tie-
ne dentro de la cuenca el 97% y 83% de supobla-
ciény de su superficie, respectivamente.

2. Departamentos con dificultades analiticas
menores. Estos forman parte de la Cuenca parcial -
mente pero conuna participacion en menor que los
anteriores, sin embargo tienen una magnitud de
poblacién y/o superficie que representa una parte
considerable del departamento y la porcién de su-
perficie que se incorpora es, en general, la de ma-
yor dinamismo econémico del mismo. La situacion
particular de cada uno de ellos es la que sigue:

a. General Giiemes (Chaco) participa de la
Cuenca con casi el 60% de su poblaciony el 40%
de su superficie, pero es un departamento exten-
s0, de mas de 25.000 Kmz, porlo cual se deberan
realizar advertencias en los analisis del sector
agropecuario y econdmico porque queda una su-
perficie de 15.000 km2 no incluida enla cuenca.
b. Bermejo y Formosa (Formosa) participan de la
Cuenca con cerca del 30% y apenas el 3% de la
poblaciony con alrededor del 30% y el 40% de la
superficie, respectivamente. Formosa tiene tan
poca participacién de su poblacion porque se ex-
cluye de la Cuenca la ciudad de Formosa, capital
de la provincia homénima, localizada en este de-
partamento. Con estos departamentos no se to-
maran medidas especiales para el analisis del cen-
so0 agropecuario (por lo sefialado arriba sobre la
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escasa dindmica de esta provincia, y de sus respectivos departamentos) pero para el analisis del censo
econdmico se excluye Formosa. c. Tumbaya (Jujuy) participa de la Cuenca con alrededor del 30% de su
superficie y poblacién. Tumbaya es un departamento que sélo incorpora de méas unos 2.400 kmza y éstos
se encuentran localizados contra la montafa en la zona menos dinamica del mismo. Por lo tanto no se
tomarén en este caso precauciones especiales. d. Capital y Rivadavia (Salta) participan enla Cuenca con
alrededor del 1% y 42% de la poblacion y del 50% y del 35% de la superficie, respectivamente. Capital
tan poca poblacién porque en su interior esta la ciudad de Salta, capital provincial, que no forma parte de
la Cuenca. Capital s6lo estaria sumando unos 1.000 kmz de més, aunque pueden tener una actividad
importante. Rivadavia suma cifras superiores alos casi15.000 kma pero seguramente con casi nula acti-
vidad econémica. En este caso, para el departamento Capital se tomaran precauciones en el anélisis del
Censo Agropecuario, cuando el anélisis asilo indique, y se lo excluira del anélisis del Censo Econémico.

Es decir del listado anterior surge que s6lo se tomaran recaudos especiales con Gral Giiemes (Chaco) por
la extension de este departamento y con Formosa (Formosa) y Capital (Salta) porlaimportancia econémica
de ambos departamento en la parte de sus respectivas capitales que no estan incorporadas en la Cuenca.

3. Departamentos que ofrecen dificultades para el analisis de los datos agropecuarios. Estos sonlos
saltefios: Antay General San Martin que tienenun 32% y 20% de poblaciényun 25% y 40% de super-
ficie enla Cuenca, respectivamente. En estos casos enla porcion de superficie que pertenece ala Cuenca
estan las localidades de Las Lajitas y Apolinario Saravia (Anta) y Embarcacién (Gral. San Martin). En
los datos del Censo Econémico esto no ofrece problemas porque se incluyen sélo los datos de estas
localidades. El problema es con los datos del Censo Agropecuario que aparecen para todo el departa-
mento y, en los hechos, forman parte de la Cuenca muy parcialmente. Lo que se hara sera indicar en
cada oportunidad esta situacion y minimizar el anélisis de la parte agropecuaria de los mismos.

2.3. LA ORGANIZACION DE ESTA PRESENTACION

Enlo que sigue se presenta el analisis de las variables, siguiendo la siguiente organizacién:

(1) Subdividido en dos items, uno referido al Sector Agropecuario y el otro al Sector Industrial. El
Sector Agropecuario se trabaja a partir de informacion del Censo Agropecuario Nacional de 1988; y el
Econdémico con el Censo Econémico Nacional de 1993. Se recurre a estas fuentes censales porque,
como ya se explicé en el primer informe, son las Gnicas que permiteny aseguran: (i) un anélisis com-
parativo para de toda la Cuenca; y (ii) presentan la informacion desagregada a nivel de departamento.
(ii) Cada uno de éstos items se subdivide a su vez en tres subitems, que corresponden a las variables
seleccionadas para este diagnéstico. Cada variable se explica en su respectivo subitem. Hay en total
seis variables (tres para el Agropecuario y tres para el Industrial)

(iii) Por su parte cada subitem se organiza por agrupamientos departamentales segin escalas de varia-
ci6n, que refieren alos tramos entre los que varian los valores de la variable en cuestion. Estas escalas o
tramos se utilizan para la interpretacion de los diferentes valores que asume la variable en cada uno de
los departamentos. Se trata de valores departamentales agrupados por similitud y organizados segin una
secuencia de mayor a menor , que varia entre: muy alto, alto, medio, bajo, muy bajo, nulo.

(iv) Para facilitar esta exposicion (asi como su comprension) se concentrara la exposicion de la mayo-
ria de las caracteritiscas departamentales (referidas al agro o ala industria/comercio/servicios, segin el
caso) en el primer subitem de cada sector -agropecuario e industrial-. Luego, enlos otros subitems, nos
circunscribiremos a mencionar el concepto de la variable, sus formas de distribucién mas general (a
partir de la visualizacién de los mapas) y la distribucién departamental resultante en cada caso.

Finalmente cabe advertir otras tres cuestiones mas para facilitar la interpretacion del analisis que
sigue y para facilitar la comprensiéon de Cuadros y tablas:

- Los diferentes valores que asume cada variable deben ser considerados datos promedios utiliza-
dos para el analisis a nivel de toda la cuenca. La variable es una seleccion a partir de una decisiéon
analitica cuyo fin es permitir la comparacion entre las cuatro provincias. Pero desde luego siempre
hay situaciones particulares que merecen explicaciones especificas, cuando el dato promedio no re-
flejala realidad que por otras vias se conoce del departamento en cuestién.

- Los valores que asume la variable son en todos los casos referencias al total departamental respec-
tivo que esigual al100% delavariable en cuestién. Esdecir, los valores de lavariable deben visualizar-
se enformarelativay como unareferenciaalo que sucede al interior de cada departamento. Por ejem-
plo, un departamento con valores altos en la variable “subdivisién de la tierra” significa que tiene
muchas explotaciones pequefias respecto al total de explotaciones propias. Otro departamento puede
tener un valor menor de esta variable pero esto sélo significa que es un valor menor en términos rela-
tivos no absolutos. Otro ejemplo en el mismo sentido puede darse con la variable “generacién de em-
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pleoindustrial”. Estarefiere ala cantidad de empleo
industrial que se genera enun departamento respec-
to a la cantidad total de empleo. Como la cantidad
total de empleo esta formada porlasumadel empleo
industrial, mas el comercial més el de servicios, un
altovalor de estavariable enun departamento no sig-
nifica que genere méas empleo industrial que otro de-
partamento que tiene un valor menor en esta varia-
ble. Significa que: en ese departamento el empleo
industrial es comparativamente mayoralas otras for-
mas de empleo del mismo departamento; o dicho de
otro modo que es mayor la relacién empleo indus-
trial y las otras formas de empleo.

- La exposicion se realiza utilizando el tiempo
presente en general, pero el lector tiene que te-
ner en cuenta que en realidad el diagndstico que
se estarealizando corresponde ala situacion exis-
tente en el agro y en la industria (en relacién al
comercio y los servicios) de estas provincias ha-
ciafines dela década del 8o (exactamente 1989) y
principios de la del go (exactamente 1993) res-
pectivamente (CNA'89yCNE 93). La excepcion es
cuando nos referimos alos usos del suelo, paralo
cual trabajamos con un mapa de uso del suelo de
1999. Algunas de los estados de situacién en el
agro o en la industria que se describen pueden
haber cambiado considerablemente, dado el pro-
ceso de transformaciones operado enla década del
‘9oytraslapolitica de ajuste y convertibilidad im-
plementada durante el gobierno del ex-Presidente
Menem. Algunos analistas evaltan profundos
cambios en el sector agropecuario senalando, por
ejemplo, la desaparicion en la Gltima década de
numerosos pequeios productores y la aparicion
considerable de explotaciones muy extensivas en
el uso de los recursos (las vinculadas con los nue-
vos procesos de forestacion, produccién de sojay
cereales en general) y también algunas altamente
tecnificadas (como podria ser, en esta zona, las
vinculadas con la produccién de arroz). Un cam-
bio en este sentido se puede dar, por ejemplo, en
la situacion que surge al analizar el Cuadro 8a,
dénde se observa que en la Cuenca como un todo
habiaen1989 un 60% de bosques y montes natu-
rales dentro de la superficie de las EAP’s. Este por-
centaje era muy alto especialmente en Jujuy (9o %)
y en Salta (82%) (en ambos en el 4rea correspon-
diente ala Cuenca). Algo similar sucedia, tanto en
Chaco como en Formosa, en la superficie de la
Cuenca, con las pasturas naturales (40% de la su-
perficie delas EAP’s en cada caso). Es posible, en-
tonces, suponer que la gran propiedad agropecua-
ria que creci6 considerablemente enlazona desde
los ‘80, haya avanzado a partir de la deforestacién
y utilizacion de estas zonas naturales sin cultivo
(si asi fuera, un nuevo censo relevaria cambios
considerables en esta variable).

Detodos modos, el analisis que sigue mantiene
vigencia en muchas de las variables por dos moti-
vos. Primero, porque estos procesos sonlentos en
sus transformaciones, especialmente en una zona
fuertemente deprimida como es la mayor parte de
la que se esta analizando. Segundo, porque aqui
se pone el acento en: (i) las posiciones relativas
entre los diferentes departamentos que compo-
nen la Cuenca respecto a distintas variables, (i)
enlos diferentes rangos, y (iii) en el ordenamiento
por variable entre los distintos departamentos. Y
no en sus valores absolutos, que seguramente su-
frieron més cambios que las relaciones de orden
entre zonas productoras (representadas en este
caso por departamentos).

2.4, EL SECTOR AGROPECUARIO

En principio, se puede realizar una caracteri-
zacion promedio de la Cuencazo a partir delas va-
riables de los Cuadros que se adjuntan en el anexo
(Cuadros 7,8, 9,10,11y12).

EnlaCuenca, como promedio, habria algo mas de
un 4,0% de EAP’s hasta 25 ha (Cuadro 7a). Pero ma-
yor parte de la superficie estd en EAP’s de mas de
1.000 ha, controladas por muy pocos productores.
Enla Cuenca confluyen dos procesos: (i) la subdivi-
si6n en EAP’s pequenas: 40% de las EAP’s tienen
menos del 1% de la superficie, y (ii) la concentra-
ci6én de la tierra en pocas manos: 10% de los pro-
ductores controlan casi el 80% de la superficie. Es-
tas situaciones son més extremas en Salta y Jujuy,
luego en Formosay en menor medida en Chaco.

Enla Cuenca hay un promedio muy alto (94.%) de
superficie no destinada al cultivo sino a otros usos
(Cuadro 8a). Estos usos son principalmente bosques
ymontes naturales (60 %) y pasturas naturales (22%).

La superficie cultivada es muy baja (6%) sobre
el total de superficie disponible enlas EAP’s (Cua-
dro 8a). La provincia con mayor superficie culti-
vada dentro de la Cuenca (Cuadro 8b) es Salta con
el 47% del total de superficie cultivada dentro de
la Cuenca, le sigue Jujuy (24.%), y luego Chaco y
Formosa (cada una con casi el 15%).

En la Cuenca, los usos o destinos productivos
sobre el total de superficie cultivada (Cuadro ga)
son: 32% cultivos industriales, 18% legumbres y
15% oleaginosas (y los cereales para granos y las
forrajeras participan cada uno con el 9%).

Enla Cuenca, analizando el total de la superfi-
cie cultivada (Cuadro gb) aparece Salta como la
provincia predominante en la mayor parte de los
cultivos. En Salta se concentra el 9o% de la su-
perficie destinada a oleaginosas, el 93% de aro-
maticas, el 80% de las legumbres, el 70% de los
frutalesy casiel 50% acereales para grano. Sibien
Jujuy es la provincia con mayor cantidad de has
dedicadas a cultivos industriales (37%, Cuadro
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9b), éstos se distribuyen en forma maés pareja en toda la Cuenca, le sigue Chaco (26%) y Formosa
(21%). En forrajeras anuales es Chaco la provincia que tiene la mayor superficie dentro de la Cuenca.

La forma de tenencia predominante en la Cuenca (Cuadro 10a) es la propiedad personal (76%) y
luego la propiedad familiar y en sucesion indivisa (12%), la forma de arrendamiento es muy baja 3%.
Sin embargo, esta variable puede haber cambiado en el presente, con la gran expansion del agrobusi-
nees, que utiliza como modo de introducirse en estas zonas este tipo de tenencia.

2.4.1. Subdivisién de la tierra: explotaciones hasta 25 has

Esta variable relaciona la cantidad de explotaciones (EAP’s) que cada departamento tiene hasta
25 has sobre el total de explotaciones existentes en el mismo departamento. Se construyé como
porcentaje departamental, sumando todas las EAP’s que aparecen en el Censo Agropecuario Nacio-
nal de 1988 (CNA'88) enla categoria hasta 5 has y de 5,1 a 25 has (Cuadros 7y 7a) de un determinado
departamento y dividiendo por el total de EAP’s de ese mismo departamento.

Esunavariable que indica el grado de subdivisién en el uso delatierra que se daen cada departamento. Se
parte del supuesto que hasta 25 has esun tamafio de EAP que, en general da cuenta del predominio de EAP's
pequenas, de procesos de subdivisién de la tierra en explotaciones de un tamafio demasiado menor paralo
que puede ser en términos agronémicos la unidad econémica minima en cada tipo de producciéon. Enton-
ces estas situaciones generalmente van unidas a manifestaciones de pobreza de las familias que las ocupan
porque, en definitiva, se trata de EAP’s que resultan menos eficientes o productivas.21

Al lado del nombre de cada departamento se agrega un numero entre paréntesis que indica el
orden que le corresponde al mismo en el grado de subdivision, considerando de mayor a menor
la subvidivision de la tierra. Asimismo, indicadores sobre la subdivision de la tierra de las EAP’s
aparece en los Cuadros 7, 7a, 7b, 11, 113, 12 y en el Mapan®1.

El Mapa n° 1 muestra que ningun departamento de Salta y en Jujuy aparece en el rango infe-
rior (subdivisién baja) excepto Anta (Salta) que no lo consideramos por la baja superficie del
mismo dentro de la Guenca. En Formosa y Chaco no aparece ningan departamento en el rango
superior (subdivision muy alta) y el medio (subdivisién media).

a. Subdivisién muy alta de la tierra de las EAP’s

Los departamentos con subdivisién muy alta son los que tienen més del 70% de sus EAP’s con un
tamano menor a 25 has. Los departamentos que estdn en este tramo son por provincia los que siguen:

- Humahuaca (1), Tilcara (3), Tumbaya (4.), Ledesma (5), en Jujuy; - Iruya (2), en Salta

Todos estos departamentos son limitrofes entre si.

En Humahuaca casi todas (92%) sus EAP’s tienen menos de 5 has (Cuadros 7y 7a). En Iruya
93% tienen menos de 5 has, pero ademas, en nimeros absolutos, éstas apenas alcanzan a ser 53
EAP’s. Tilcara tiene 72% de sus EAP’s con menos de 5 has. En cambio Ledesma tiene 40% con
menos de 5 has y 33% de EAP’s entre 5y 25 has

En este grupo hay que establecer una diferencia notoria entre Ledesma y los otros. Porque Ledesma si bien
tiene una subdivision alta, es un departamento con un nivel de actividad econdmica y potencial productivo
muy superior alos demés. Es decir, el indicador “subdivisién delatierra” pretende indicar situaciones que en
general son de mayor precariedad y marginalidad productiva; y esto es asi en todos los otros departamentos no
en Ledesma, como veremos en el analisis que sigue, a medida que se incorporen otras variables.

Por de pronto el dato de superficie media de las EAP’s (Cuadro 11) marca una primera dife-
renciacion: (i) en Ledesma es 730 has, varias veces superior a (ii) las 9 has de las EAP’s de
Iruyay a (iii) las 34 has de Humahuaca; Tilcaray Tumbaya tienen un promedio de (iv) 121 hasy
(v) 267 has, respectivamente, igual muy inferior a Ledesma.

Esto quiere decir que lo que sucede en Ledesma es una gran polarizacién en el tamafio de las EAPs,
por un lado una gran subdivisién en parcelas muy pequefas, y por otro EAP’s de gran tamafio, de tal
magnitud que elevan considerablemente el tamafio medio del conjunto de explotaciones del departa-
mento. Un dato relevante en este sentido es que aqui el 80% de la superficie departamental se con-
centra en las EAP’s de més de 1.000 has, que la explotan apenas el 4% de los productores.

La mayor capacidad productiva de Ledesma también se observa en la forma de tenencia: 83% de la
superficie de las EAP’s de Ledesma est4 bajo el régimen de propiedad personal (Cuadro 10y 10a), y
hay un 7% en arrendamiento, forma frecuente de tenencia entre productores grandes con practicas
extensivas. En este variable, Ledesma es el departamento jujefio con mayor participacion de la forma
“arrendamiento” en el total de la Cuenca (5%, Cuadro 10b).

En realidad, la diferenciacién pasa porque Ledesma tiene mas potencialidades econémicas que lo
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distancian mucho de los anteriores. Es el departa-
mento jujefio con mayor participaciéon en la Cuenca
de la superficie implantada (junto con San Pedro,
cada uno participa con casi el 5% de la superficie
implantada total de la Cuenca -Cuadro gb).

Esto tiene que ver con que esta localizado en
un 4rea con mayor capacidad productiva que la
de los otros tres: en Ledesma predomina el uso
“forestal y ganaderia de hiimedo y subhtiimedo”
(ver Mapan®7, de Uso de Suelo) intercalado con
usos extendidos de cafa de azucar, citrus, poro-
tos y hortalizas. Mas del 80% de su superficie
implantada esta dedicada a cultivos industriales
(cafna de aztcar), 8% a frutales (citricos), 4% a
hortalizas y 3% a forestales (Cuadro ga).

Ledesma es el departamento jujefio con mayor
participacion en la Cuenca en:

(a) superficie destinada a cultivos perennes
(30%, Cuadro 8b); en el total de la Cuenca sélo
Oran (Salta) tiene mas (32%)

(b) superficie destinada a cultivos industria-
les (Cuadro gb)

(¢) que mayor superficie propia destina a culti-
vos industriales (Cuadro ga).

Frente a este panorama, Humahuaca, Tilcara,
Tumbaya e Iruya estan muy lejos de alcanzarlo. Es-
tos departamentos se asemejan por la precariedad
de suestructura productiva, sonlos de menores re-
cursos economicos de la Cuenca Alta. En el Mapa
n°7, “Usos del suelo” de la Cuenca Alta se ve el uso
comun de todos ellos en “Ganaderia de arido y se-
miarido” intercalandose, de tanto en tanto, unos
muy pequefios y pocos oasis agricolas (que no apa-
recen en Iruya). Los principales cultivos de estos
departamentos son las hortalizas (Cuadro 9a), las
forrajeras perennes (Humahuaca, Tumbaya e Iru-
ya), y los frutales (Tilcara y Tumbaya).

Anivel delaactividad econémica se puede aqui
también establecer una diferenciacion al interior
de este conjunto. Porunlado, estarian Iruyay Hu-
mahuaca, los departamentos con mayor precarie-
dady menores posibilidades productivas: el tama-
fio medio tan pequetio de sus EAP's no les permite
demasiada diversificacion, ni alternativas produc-
tivas, més alld de la difusién de las hortalizas y la
ganaderia menor (ovinos y caprinos). Por otro,
Tilcara y Tumbaya con una posibilidad un tanto
mas alta de diversificacién y de incremento pro-
ductivo en sus oasis, lo que de hecho sucede con
la produccién de frutales.

c. Subdivision alta de la tierra de las EAP’s

Los departamentos con subdivisién alta son
los que tienen mas del 40% y menos del 70%
de sus EAP’s con un tamafio menor a 25 has.
Los departamentos que estan en este tramo son
por provincia los que siguen:

General José de San Martin (6)22, Santa Victo-
ria (7), y Capital23 (13), en Salta. - Santa Barbara
(8), Palpala (9), El Carmen (11), y Valle Grande
(12), en Jujuy. - Laishi (10) y Pirané (14), en For-
mosa. - Bermejo (15) y Libertador General San
Martin (16), en Chaco.

Los departamentos saltefios son todos muy di-
ferentes entre si: Santa Victoria es muy pobre y se
asemejaa Iruya, que ademdstiene entotal 38 EAP's,
18 de las cuales con menos de 5 has, habiendo unas
pocas muy grandes, por encima delas1.000has (en
este estrato estd el 9o% de la superficie de las
EAP’s). Por eso la superficie media de sus EAP's es
de 4.232has (Cuadro11), perolasupertficie implan-
tada es insignificante (0,1%). Es un departamento
fundamentalmente dedicado a la produccién de
ganaderia menor y con alguna infima produccion
de cereales para granos (maiz -Cuadro 9-)

Capital también tiene apenas 9o EAP’s (Cuadro
7) Aqui hay algunas muy pocas EAP’s muy grandes,
ya que la superficie media de las EAP’s es de casi
1.400 has (Cuadro 11). Ademas, tiene s6lo 13 EAP’s
con mas de 1000 ha que abarcan una superficie de
90.245 ha (Cuadro 7). E173% delasuperficie de las
EAP’s se concentra en este rango de tamafio. Esto
significa para nuestro anilisis dos cuestiones que
serefierenadonde estin ubicadas estas grandes ex-
plotaciones (;dentro o fuera de la cuenca?). Pues
estas EAP’s que estn en el estrato mas alto tienen
alrededor de 7.000 has promedio cadauna (que po-
drian estar dedicadas a cultivos industriales o a ce-
reales). Pero recordemos que en Capital sélo par-
ticipa dela Cuenca con el 42% de susuperficie (hay
1.000 km2 que no integran la cuenca). Esta super-
ficie que no estd en la Cuenca es equivalente a la
superficie total de las EAP’s del estrato superior.
Ante esto, la cuestion es ;cuéles sonlas EAPsloca-
lizadas en la Cuenca, las mas o las menos subdivi-
didas?. ;O una combinacién de ambas?.

Los cultivos de forrajeras anuales y legumbres (po-
roto) sonlos principales usos de su suelo (Cuadro 9).
Segin el Mapa de Uso del Suelo, el area dentro de la
Cuenca es de forestales y ganaderia de htimedo y sub-
himedo y habria produccién de poroto, maizy sorgo.

San Martin nolo consideramos enlo agropecua-
rio porque tiene muy poca superficie enla Cuenca.

De este conjunto de departamentos saltefios
corresponde mencionar a Santa Victoria como
el méas desfavorecido, donde la fuerte subdivi-
sion dela tierra esta correlacionada con la falta
de desarrollo productivo y econémico.

En Jujuy, los departamentos con subdivision
alta tienen todos situaciones productivas y so-
cioeconémicas diferentes. Lo cual se comienza a
notar a partir de las superficies medias por EAP:
El Carmen 158 has, Valle Grande 302 has, Santa
Barbara 715 has, Palpald 1.086 has (Cuadro 11).
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Esto indica que en realidad los que tienen la tierra més subdividia (y quizd mas distribuida) son El Carmen
y Valle Grande. En efecto, la superficie media en el estrato mas alto (el de mas de 1000 has/EAP -Cuadro 7-
)variade (i) 1.500 has en Valle Grande, (ii) 3.300 has en el El Carmen, (iii) 6.050 has en Santa Barbara, a (v)
24..4,00 has en Palpald. Aqui hay s6lo 3 EAP’s en el estrato de mas de 1.000 has con una superficie total de
76.300 has -en este estrato se concentra el 75% de la tierra departamental y s6lo el 3% de los productores.

En todos estos departamentos la subdivision alta convive con grandes y pocas explotaciones, en al-
gunos casos como en Palpald muy pocas y muy grandes (que por lo que se vera mas adelante -relacio-
nando esta informacién con la del Cuadro 8, posiblemente estas EAP’s se dediquen a forestacién-.

Excepto Valle Grande, que estalocalizado su parte noroeste enlazona de ganaderia de dridoy semidridoy su
parte sureste, en la forestal y ganaderia de hiimedo y semihtimedo, los otros tres tienen toda su superficie en
esta tltima area de uso de ganaderia de himedo y semihtimedo. Valle Grande tiene condiciones mas desventa-
josasy por ello en realidad es un departamento de escasisima actividad agricola: 260 habajo cultivo dedicadas
acereales para granoy hortalizas (Cuadros 8y 9). Casi todala superficie de sus EAP’s estéd ocupada con bosques
y montes naturales y pasturas naturales. Aqui lo que predomina es la ganaderia menor.

Muy distinta es la situacién productiva de los otros tres departamentos. El Carmen y Palpald son
limitrofes y coinciden en la zona y en algunas producciones. De todos modos, El Carmen tiene mas
ventajas locacionales, mayor diversificacion, mas volumen productivo, resultante tambien de la ma-
yor superficie bajo cultivo (El Carmen 28.000 has vs 16.500 has de Palpal4). Sibien en ambos se pro-
duce tabaco (y se da en distinta magnitud poroto, maiz, sorgo, citrus, vifiedos) las diferencias en el
volumen producido de estos cultivos entre uno y otro son importantes. En el Carmen se destina 42%
de la superficie a cultivos industriales (tabaco, Cuadro 7a), 31% a legumbres (poroto). En cambio en
Palpala se destina s6lo 9% a cultivos industriales y la mayor parte (81%) se dedica a forestacion. a
pesar que, como se vera en el analisis de la siguiente variable, ambos tienen una posiciéon similar y
muy buena respecto al aprovechamiento de la tierra de sus EAP’s. Precisamente, El Carmen ocupa el
primer lugar de los departamentos de la Cuenca por ser el que tiene mayor proporcion de superficie
implantaday lo mismo sucede con Palpala (que ocupa el tercero).

Finalmente, Santa Barbara también estd en la zona forestal y de ganaderia de humedo y sub-
humedo. Asimismo presenta una fuerte diversificacion productiva que se distribuye como si-
gue: 33% industriales (cafa de aztcar), 18% legumbres (poroto), 15% frutales (citricos),
10%hortalizas, y 6% cereales para granos (Cuadros 9 y 9a).

De este conjunto de departamentos de Jujuy el méas desfavorecido, con menor nivel de acti-
vidad econémica, es Valle Grande.

Los departamentos de Laishiy Pirané en Formosa son limitrofes y tienen una superficie media
baja 486 has/EAPy 294 has/EAP, respectivamente -coincidiendo con esta categoria de alta sub-
divisién-. En la provincia de Formosa estos departamentos estan en la categoria de los mas
subdivididos de la misma (no existe en esta provincia el rango “muy alto” en la subdivisién de
la tierra, tampoco el medio, s6lo hay alto y bajo -ver Mapa n°1)

Como se verd en la variable de aprovechamiento de suelo, ambos estin en niveles muy bajos de aprove-
chamiento (2,8%, y 3,5%, respectivamente, Cuadro 11). Es decir, que los volamenes de produccién tam-
biénsonbajos. Aunque si el aprovechamiento se relaciona conlamediade Formosa, entonces, ambos estan
por encima de lamedia. Segtin la informacion censal, Pirané (junto con Formosay Patifio) sonlos departa-
mentos con mayores extension absoluta bajo cultivo del conjunto de departamentos formosefios que inte-
granla Cuenca (mas de 27.000 has tanto Pirané como Patifio y mas de 15.000 has en Formosa).24

Enlos departamentos formosefios el uso del suelo es el siguiente (Mapa n® 7). En Laishi hay agricultu-
ra de secano y ganaderia de zona subhtimeda, ganaderia de bajos, ganaderia de zona hiimeda, arroz con
riego, y forestal. En Pirané hay: agricultura de secano y ganaderia de zona subhtimeda, ganaderia de zona
himeda, ganaderia de bajos, ganaderia de zona arida, ganaderia de zona semiarida, forestal ganadero.

Segiin el CNA'88 en Pirané la superficie de las EAP’s se destina (Cuadro 9a): 54,% industriales (al-
godon), 18% a cereales para granos, 8% hortalizas, 4% y 11% a forrajeras perennes (en Patifio se da
una distribucion similar). En cambio en Lashi hay més superficie dedicada a cereales para grano (40%)
y algo menos a industriales (25%). De estos departamentos no se observa que alguno aparezca con un
desarrollo significativamente menor respecto a los demas. Segun los usos del suelo pareciera que la
produccién central de Pirané esla ganaderiavacunay el algodén (al igual que Patifio). Mientras que en
Laishi estaria més centrada en la produccion de cereales para grano (arroz) y luego en algodén, y un
poco mas atras en ganaderia vacuna (pero en términos relativos menos que en Pirané).

Los departamentos chaqueiios, Bermejo y Libertador General San Martin en Chaco tienen subdivi-
sién alta, sonlimitrofes entre siy tienen una superficie media de 395 has, 254, has/EAP. Enrealidad, a
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pesar de tener una baja superficie media, su nivel
de subdivisién es menor que en los anteriores ca-
sos. Lo cual surge de observar que estian al final de
esta serie de departamentos (les corresponde el
namero de orden 15, 16 y 17 (Cuadro 11) y tienen
menos el 50% de las EAPS hasta 25 has.) . En es-
tos departamentos también existen grandes ex-
plotaciones, aunque menos que en los departa-
mentos de la Cuenca Alta (por ello también tienen
una superficie media por EAP también menor).
En el tamafio mayor (més de 1.000 has) hay EAP’s
de 3.000 has y mas en los tres departamentos.

El uso del suelo (Mapa n° 7) en el depto. Ber-
mejo es agricultura de secano con ganaderia de
zona htimeda y subhtimeda, ganaderia y forestal,
ganaderia de zona htiimeda, ganaderia de bajos y
forestal, arroz con riego. En Libertador Gral San
Martin hay una miscelanea muy amplia de usos
anteriores pero no aparece arroz con riego. Este
es un departamento considerablemente mas ex-
tendido por eso tiene una superficie implantada
(37.000 has) 7veces mayor ala de Bermejo (Cua-
dro 8): 60% dedicadaa cultivos anuales y casi 20%
a forrajeras perennes. De todos modos, en la su-
perficie total de las EAP’s hay un 40% con pastu-
ras naturales y otro 40% con bosques y montes
naturales. Estos porcentajes practicamente se re-
piten en Sargento Cabrial y en Bermejo. Es decir
en estos departamentos hay un 80% de la super-
ficie de las EAP’s que segiin los datos disponibles,
afines dela década del ‘8o, estaban ocupados por
montes y pasturas naturales. Esto puede haber
cambiado como resultado del avance de la fronte-
ra agropecuariay de la compra de grandes exten-
siones de tierra en la década del ‘9o por parte de
grandes inversores del agrobusiness.

El50% de la superficie implantada en Liberta-
dor Gral San Martin esta destinada a cultivos in-
dustriales (algodén), 52% en Bermejo (Cuadros 9
y 9a). Precisamente por ello, estos departamen-
tos estan ubicados en los lugares mas altos de la
variable que se vera mas abajo “uso del suelo con
cultivos industriales”: Bermejo estan en el tramo
mas alto de esta variable (ocupando el 7° lugar) y
Libertador Gral. San Martin ocupa el siguiente lu-
gar (8°), pero para por suvalor a estar en el tramo
medio (en el primer lugar de este tramo).

Alos cultivos industriales, en Lib.Gral. S. Mar-
tin, le siguen en importancialas hortalizas (11%),
luego los cereales para grano (9%) y finalmente
las forrajeras anuales (8%). Estos también sonlos
principales cultivos en Bermejo y Sgto. Cabral
(Cuadro 9 y 9a.). Precisamente por esto los tres
departamentos estan ubicados en los lugares mas
altos de esta variable, ocupando el 4°y el 7° lugar,
respectivamente, en el orden departamental
(Cuadro 11). Libertador Gral. San Martin ocupa el

9°lugary estd enel tramo medio (en el primer
lugar de este tramo).

A los cultivos industriales, en Lib. Gral. S.
Martin, le siguen en importancia las hortalizas
(11%), luego los cereales para grano (9%) y fi-
nalmente las forrajeras anuales.(8%). Estos tam-
bién son los principales cultivos en Bermejo.
Aunque en Bermejo entre industriales y cerea-
les para grano tienen el 80% de la superficie.

d. Subdivision media de la tierra de las EAP’s

Los departamentos con subdivisién media
son los que tienen més del 30% y menos del
40% de sus EAP’s con un tamafio menor a 25
has. Los departamentos que estan en este tra-
mo son por provincia los que siguen:

- General Gitemes (17) y La Caldera (19), en Sal-
ta. - San Pedro (18), Dr. Manuel Belgrano (20),
San Antonio (21), en Jujuy. - Oran (23), en Salta.

Gral Guemesy La Caldera tienen una superficie
media de 967 has/EAP y 824, has/EAP. En Gral.
Gilemes més de un tercio de las EAP’s tienen en-
tre 25 y 500 has. Si bien hay una mayor distribu-
cién en tamanos medios, también aqui hay una
fuerte concentracién de la tierra en los tamafios
mayores. En el estrato de mas de 1.000 has, el ta-
mafio medio de las EAP’s supera las 5.000 has/
EAP. Ademas solo este estrato representaun 9o%
delatierra en manos del 15% de los productores.

La Caldera aparece como el departamento con
mejor distribucién delatierra, no hay niunafuer-
te subdivision en parcelas pequefias, niuna fuer-
te concentracion en grandes (en el estrato de mas
de 1.000 has, la superficie total alcanza a un 23%
en manos de un 9% de productores). La mitad de
las EAP’s tienen entre 25 ha y 1.000 has. Predo-
mina el tamafio medio de las EAP’s

La Caldera tiene dos usos predominantes de
suelo, sobre el oeste es ganaderia de arido y se-
miarido y la franja este es zona forestal y gana-
deria de himedo y subhtimedo, lo mismo que
todo el drea de Gral Giiemes. En La Caldera hay
alguno oasis agricolas, en cambio Gral Giiemes
tiene un uso del suelo muy diversificado dedica-
do a: poroto, tabaco, cafa de azticar, maiz, sorgo
y pasturas. En los Cuadros 8, 8a y 11 se observa
que Gral Giiemes tiene un 10% de superficie im-
plantada. Lo cual como sucede con la mayoria de
los departamentos de la Cuenca es poco, pero
menos atn tiene La Caldera (2%). Lo que ocurre
es que en términos de superficie, el mayor des-
tino estd en ambos casos en bosques y montes
naturales (80%). En Giiemes, de todos modos,
hay 10 veces mas superficie cultivada que en La
Caldera (24..000 hasy 2.000 has cultivadas, res-
pectivamente); dedicindose 70% a cultivos
anuales, en cambio, en la Caldera la mitad esta
en forestaciéonyun35% con cultivos anuales. Los
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cultivos de Gilemes son 35% legumbres, 30% industriales, 17% cereales para granos. En cam-
bio en La Caldera 47% son forestales y 23% industriales (Cuadros 9 y 9a).

En cuanto alas formas de tenencia (Cuadros 10y 10a) estos dos departamentos se caracterizan por situacio-
nes bien diferentes. Giiemes es uno de los que tiene menor participacién enla forma de tenencia “propiedad
personal” (56%). La Caldera es lo inverso: es uno de los de mayor participacion en esta categoria (93%). En
Guiemes es mas comin (4,0%) la propiedad familiary en sucesion indivisa, lo cual estd asociado con formas de
tenencia mas precarias, que seguramente se concentran en los tamarios de EAP’s menores e intermedios.

San Pedro, Dr. Manuel Belgrano y San Antonio, en Jujuy estan en el nivel medio de subdivision
de la tierra de las EAP’s. Sin embargo en este grupo debe realizarse una diferenciacién entre San
Antonio y Dr. Manuel Belgrano, por un lado y San Pedro por el otro. Los dos primeros son limi-
trofes entre siy comparten algunas caracteristicas fisicas y productivas similares.

Sibien los tres comparten la caracteristica de estar en el tramo medio de subdivisién de la tierra, esto es
vélido fundamentalmente para Belgrano y San Antonio; en San Pedro lo caracteristico son las grandes ex-
plotaciones. A esto se llega observando, por ejemplo, el tamafio medio de las EAP’s: (i) en los dos primeros
es 393 has/EAPy 200 has/EAP, respectivamente; (ii) en San Pedro es 1.241 Ha/EAP. Esto s6lo, en si mismo,
habla de las diferencias de estructura. Mientras en los primeros el 50% y mas de las EAP’s se concentran en
el tamaiio de 25 has a oo has, con el 15% y el 30% de la superficie total, respectivamente; en San Pedro en
esta escala también hay un porcentaje importante de EAP’s (4,0%), pero éstas s6lo controlan el 7% de la
superficie. Sonlas mas grandeslas que tienen la mayor parte dela superficie departamental: en el estrato de
mas de 1.000 has hay un 10% de productores controlando casi el 9o% de la superficie departamental.

El uso del suelo también es similar en los dos primeros: hacia el oeste: ganaderia de arido y
semidrido; y hacia el este: forestal y ganaderia de himedo y semihtimedo. Este Gltimo es el que
predomina en San Pedro, pero aqui hay una mayor diversificacion. Encontramos una muy im-
portante produccién de cana de azticar y poroto, y asimismo citrus y pasturas.

Una caracteristica comtn de San Pedro y San Antonio, es que tienen un aprovechamiento similar de la
tierra cultivada en torno al 15%.25 Esto no sucede con Belgrano, porque éste tiene un 95% de superficie de
las EAP’s bajo otros usos, no implantada, con una alta proporcién (50%) ocupada por bosques y montes
naturales, y 30% de superficie no apta. Tanto en San Pedro como en San Antonio la superficie para otros
usos es del 85%. Pero aqui se terminan las similitudes. Primero que nada, porque estos porcentajes simila-
res se refieren a superficies absolutas totalmente distintas entre si: San Pedro tiene una superficie total de
las EAP’s de 32.300 has, mientras que San Antonio tiene apenas 3.600 has. En San Pedro el 60% de la
superficie cultivada es cultivos industriales (cafia de aztcar) y el 20% legumbres (poroto). Con todo lo que
significa en este mayor tamafio de tierra disponible semejante extensién de cultivos industriales.

San Pedro es sin lugar a dudas el departamento mas dinamico de este grupo y de la provincia, por
ello lo encontramos luego entre los primeros lugares de la variable “uso del suelo con cultivos indus-
triales”. Es decir se trata de un departamento con grandes explotaciones, concentradas en la actividad
azucarera. Y lo vamos a volver a encontrar en los primeros lugares en la generacién de empleo (orden
7 - Cuadro 13) y de valor de produccién (orden 9), cuando se analice el sector industrial.

Los cultivos en San Antonio se distribuyen 20% de cereales para grano, 20% industriales y 16%
legumbres. Manuel Belgrano tiene menos 17% industriales.

Oran en Salta también estd en los niveles méas bajos de subdivision, pero aquila caracteristica también
es la fuerte polarizacion, ya que el 94.% de la tierra esta controlado por el 15% de los productores que
tienen EAP’s del estrato mayor (més de 1000 has). En este estrato el tamafio medio es 11.000 has/EAP
(Cuadro 7). De hecho en Orén el tamafio medio del conjunto de las EAP’s es 1.700 has (Cuadro 11).

En Oran el uso del suelo principal es forestal y ganaderia de hiimedo y subhtimedo. Hay una impor-
tante produccién de poroto, caiia de azicar, citrus, hortalizas, y banana.

Oran est en el 7° lugar en el aprovechamiento del suelo. Tiene casiun 12% de su superficie bajo cultivo,
y esto significa una extension importante implantada (61.500 has, Cuadro 8) porque es un departamento
grande. Este area esta dedicada 33% alegumbres, 32% a industriales (azicar), 20% a frutales, 6% ahorta-
lizas, 45% oleaginosas. La parte no cultivada estd ocupada en un 61% por bosques y montes naturales.26

e. Subdivisién baja de la tierra de las EAP’s

Los departamentos con subdivision baja son los que tienen més del 0% y menos del 30% de sus EAP’s con
un tamafo menor a 25 has. Los departamentos que estan en este tramo son por provincia los que siguen:

- Anta (24) en Salta. - Patifio (25) y Formosa (27), en Formosa. - 1° de Mayo (26) y General
Gilemes (26), en Chaco.

Enlaprovincia de Formosa, Patifio y Formosa sonlos departamentos con mas baja subdivision de la
tierra de esta provincia. La superficie media de las EAP’s es en Formosa 1231 hasy en Patifio 619 has.
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Lo cual indica diferencias entre ambos departa-
mentos. En efecto, si bien Formosa no esta entre
los departamentos mas subdivididos (y atn estd en
el ranking més abajo que Patifio) presenta una es-
tructura agropecuaria mas polarizada. Por un lado
€l 18% de las EAP’s con menos de 25 has no alcan-
zan a controlar ni el 1% de la tierra, mientras que
en el otro extremo, en el tamafio de EAP mayor de
1.000 has esté el 9o% de la tierra (controlado por
un 22% de productores).27 En este estrato, el pro-
medio de la superficie por EAP es cercano a las
5.000 has. Esta situacién es bastante menos aguda
en Patifio, donde se observa una estructura mejor
distribuida, aqui el tamafio medio de las EAP’s ma-
yores a 1000 has es de 2.600 has. En los tamafos
intermedios hay una presencia mayor de produc-
toresy de superficie: un30% delos productores tie-
nen EAP’s entre 100 y 1.000 has controlando el
20% de la superficie departamental.

Patifio es un departamento mucho mas exten-
dido que Formosa (1.500.000 has de superficie de
las EAP’s vs 633.000 has, respectivamente). Pero
ninguno de los dos esta totalmente incorporado a
la Cuenca (sélo 38% y 50% de la superficie res-
pectiva corresponde a la Cuenca). En ambos el
85% delasuperficie de sus EAP’s estd ocupada por
pasturas naturales y bosques y montes naturales
(en Formosa predominan las pasturas -70%-, y
en Patifio, los bosques -57%). Ambos estin enun
nivel “insignificante” en el aprovechamiento del
suelo (ver variable que sigue) de sus EAP’s.

El Mapa n° 7 "Usos del Suelo”, indica que en
Patifio hay agricultura de secano, ganaderia de
zona semidrida, ganaderia forestal, forestal ga-
nadero. Segtin el CNA'88, en Patifio la superfi-
cie cultivada de las EAP’s se destina (Cuadro 9a)
a:70% industriales (algodén), 10% cereales para
granos, 8% hortalizas, 4% y 11% a forrajeras pe-
rennes (es una similar distribucién a la que se
daenPirané). Segan esta informacion pareciera
que la produccién central de Patifio es la gana-
deria vacunay el algodén (similar a Pirané).

En cambio, en el departamento Formosa el
uso del suelo es mas diversificado: agricultura
de secano-ganaderia de zona htiimeda, agricul-
tura de secano-ganaderia de zona subhtimeda,
ganaderia de bajos, ganaderia-forestal. Segin
la informacién censal (Cuadro ga) la superticie
cultivada se destina: 80% a forrajeras perennes,
9% a cereales para granos, 7% a forrajeras
anuales. Estainformacion estaria indicando que
se trata de un departamento fundamentalmen-
te ganadero, con explotacion extensiva.

La forma de tenencia es también diferente en-
treunoy otro. En Formosa es predominantemente
“propiedad personal”. Lo cual asociado ala estruc-
tura de tenencia polarizaday al tipo de produccion

ganadera, indica que se trata de un departamento
con una actividad ganadera consolidada y confor-
mada por grandes productores, con una presencia
relativamente menor de pequenos. En cambio en
Patifo, si bien hay un 64.% de superficie de las
EAP’s en propiedad personal, también hay un 20%
“ocupada con permiso”. Es decir, aqui seguramente
los ganaderos y productores algodoneros de tama-
fio medio trabajan sus EAP’s “en propiedad”. En
cambio, es entodala escala de ganaderosy algodo-
neros mas pequenos donde se han de darlas situa-
ciones de precariedad en la forma de tenencia.

Finalmente, General Giiemes en Chaco es un
departamento que presenta problemas para el ana-
lisis porque es uno de los més extendidos (25.500
km2) y s6lo incorporaala Cuenca el 41% delamis-
ma, con lo cual la informacién que aqui se puede
analizar puede estar sobredimensionando las con-
clusiones en diferentes sentidos. El uso del suelo
enlazonadelaCuenca (Mapa n° 7) es ganaderiade
bajos y forestal, ganaderia-forestal y ganaderia de
zona semiarida mas hacia el oeste. Es decir, es ba-
sicamente en esta parte un departamento ganade-
ro, donde la informacion para el total indica que el
85% de las EAP’s estan en la escala de més de 25
hasazoohas. Sunivel de aprovechamiento del sue-
lo delas EAP’s no es de los mas bajos (10%), por el
contrario ocupa el lugar 8, pero creemos que buena
parte de los cultivos anuales que tiene (algodén,
forrajeras y cereales para grano) se dan en la parte
que no corresponde a la Cuenca.

f. Sin EAP’s hasta 25 has

Los siguientes departamentos no tienen explo-
taciones hasta 25 has:

- Bermejo y Matacos, en Formosa - Rivada-
via, en Salta

Rivadavia en Salta y Matacos y Bermejo en
Formosa son tres departamentos que pertene-
cen a la Cuenca Baja y estan al noroeste de la
misma, uno a continuacién del otro. Rivadavia
tiene una gran extensién (26.000 kmz2), Ber-
mejo también es bastante grande (tiene 13.000
km2), no asi Matacos que tiene 4.4,00 kmz. Pero
los dos primeros sélo tienen un 35% de su su-
perficie en la Guenca, Matacos tiene 56%.

Los dos primeros comparten caracteristicas si-
milares, por de pronto, por el bajo nivel de desa-
rrollo, y porque la actividad principal esla ganade-
ria. En Rivadaviay Matacos predominala ganaderia
de zona drida, y también el uso del suelo permite la
agricultura de secano con ganaderia de zona semia-
rida. En Rivadavia hay ademas ganaderia de zona
semidriday forestal, y ganaderia de bajos; y en Ma-
tacos ganaderia de zona semiarida.

En Bermejo predomina ganaderiay forestal, con
una miscelanea de usos que que implican super-
ficie bajo cultivo, que no existe en los otros dos.
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Eltamafio medio delas EAP’s es en Matacos 9.213 has, en Bermejo 1.653 has, y en Rivadavia 3.9oo0
has. No hay pequefias explotaciones. Pero estos tamafios tan extendidos de EAP’s tampoco refieren
a EAP’s capitalizadas y de alta productividad. Por el contrario es una zona de bajo nivel productivo.

Una de las cuestiones que llama la atencién en Matacos no es solamente esta extensién de la su-
perficie media: es que en 1989 solo habia en este departamento 12 EAP’s, es decir 12 productores.
Como Matacos estd la mitad enla Cuencay la otra mitad fuera de la Cuenca, nos preguntamos: ;jcuan-
tos sony qué caracteristicas tienenlos pocos productores que estan enla Cuenca?. Hay que tener en
cuenta que en los datos agropecuarios, Matacos esta en los niveles mas bajos de todas las variables,
lo mismo que Rivadavia (nulo aprovechamiento del suelo y nulo uso de cultivos industriales). Riva-
davia va a volver a aparecer sin actividad en los datos del censo econémico (no tiene actividad in-
dustrial), no asi Matacos que tiene unas pocas localizaciones industriales.

La insignificante superficie que tiene Matacos bajo cultivo esta dedicada a hortalizas. En Rivadavia
no aparece ningan registro de cultivos (82% de su superficie con bosques naturales). Bermejo tiene
80% con bosques y 15% con pasturas naturales. La superficie cultivada es el 8% de la superficie total
de las EAP’s y esta dedicada 50% a forrajeras perennes, 23% a oleaginosasy 15% a industriales

En realidad estos tres departamentos tienen un escaso desarrollo, y observando las formas de
tenencia también se corrobora esto. Contrariamente a lo que sucede en la mayoria de los departa-
mentos de la Cuenca, en Bermejo y en Rivadavia es muy baja la forma de tenencia “en propiedad
personal” (54.% y 58%, respectivamente), en Bermejo hay 43 % de superficie con ocupantes sin
permiso y en Rivadavia 30% en propiedad familiar o en sucesion indivisa. Es decir, hay aqui una
mayor presencia de formas precarias de explotacion de la tierra. Por su parte, en Matacos, al tener
tan pocas EAP’s, el dato de la tenencia no revela demasiado, hay un 89% de la superficie en propie-
dad personal yun 11% con ocupacién sin permiso (Cuadro 10a). Estos datos indicarian que delas 12
EAP’s de Matacos la mayoria estan en propiedad, y que habria algunos pocos productores, posible-
mente tambien en EAP’s grandes, que las trabajan como ocupantes sin permiso.

Es decir de este grupo Rivadavia es el méas pobre de todos, siguiéndole Matacos, pero en Ber-
mejo no parece ser muy diferente la situacion.

2.4.2. Aprovechamiento de la superficie disponible en las EAP’s

Estavariable relaciona por departamento, la cantidad de superficie implantada enlas explotaciones (EAP’s)
con el total de superficie de las respectivas explotaciones. Se construy6 como porcentaje departamental.

Esunavariable que indica el grado de utilizacion de latierra disponible enlas EAP’s. Este es en general
bajo en los departamentos de la Cuenca, lo cual tiene que ver en buena medida con restricciones natura-
les (tierras montafiosas, de dificil acceso, anegadizas, etc.) y escasez de recursos tecnolégicos.

Allado del nombre de cada departamento se agrega un niimero entre paréntesis que indica el orden
quele corresponde al mismo en el aprovechamiento de la superifice disponible enlas EAP’s, conside-
rando de mayor a menor el aprovechamiento de la tierra. Indicadores sobre el aprovechamiento de la
superficie disponible enlas EAP’s aparece enlos Cuadros 8, 8a, 8b, 9, 9a, 9b, 11y11ay en el Mapan®».

ElMapan® 2 muestra que dentro de la Cuenca, en Salta el aprovechamiento es predominantemente “bajo™;
y en Jujuy la situacién es més grave, pues el aprovechamiento predominante es “muy bajo™”. En Formosay
Chaco no hay ningin departamento con aprovechamiento “medio” todos son “bajo™ o “muy bajo”.

a. Aprovechamiento medio de la superficie de las EAP’s

Los departamentos con aprovechamiento medio son los que la superficie implantada es mas del 15%
de su superficie total. Los departamentos que estin en este tramo son por provincia los que siguen:

- El Carmen (1), Palpald (3) y San Antonio (4), en Jujuy. - Iruya (2), en Salta.

b. Aprovechamiento bajo de la superficie de las EAP’s

Los departamentos con aprovechamiento bajo son los que la superficie implantada es mas del 5% y menos
del 15% de su superficie total. Los departamentos que estan en este tramo son por provincia los que siguen:

- San Pedro (5), Ledesma (6), Santa Barbara (12), en Jujuy. - Oran (7), General Gitemes (9g),
Anta (10), Gral. José de San Martin (11), Capital (14), en Salta. - General Giiemes (8), Liberta-
dor Gral San Martin (13), en Chaco.

c. Aprovechamiento muy bajo de la superficie de las EAP’s

Los departamentos con aprovechamiento muy bajo son los que la superficie implantada es menos del 5% y
masdel 0% de susuperficie total. Los departamentos que estdn en este tramo son por provincia los que siguen:

- Dr. Manuel Belgrano (15), Humahuaca (18), Tilcara (24,), Tumbaya (25), Valle Grande (26), en
Jujuy. - Pirané (16), Laishi (19), Formosa (20), Patifio (22), Bermejo (23), en Formosa. - Bermejo
(17), en Chaco - La Caldera (21), Santa Victoria (27), en Salta.
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d. Nulo: EAP’s sin superficie implantada

Los departamentos sin superficie implantada son:
- Matacos en Formosa.

- Rivadavia en Salta.

2.4.3. Uso del suelo con cultivos industriales

Esta variable relaciona, por departamento,
la cantidad de superficie implantada con cul-
tivos industriales en las explotaciones (EAP’s)
con el total de superficie implantada (o culti-
vada) en las respectivas explotaciones. Se
construy6 como porcentaje departamental.

Es unavariable que indica el grado de utiliza-
cion de la tierra cultivada en cada departamento
con los cultivos mas comerciales y tradicional-
mente predominantes enlazona agropecuariade
la Guenca.:los cultivos industriales, como son el
algodén, la cafia de aztcar, el tabaco.

Al lado del nombre de cada departamento se
agrega un ntmero entre paréntesis que indica el
orden que le corresponde al mismo en el uso del
suelo con cultivos industriales, considerando de
mayor amenor dicho uso. Indicadores sobre el uso
del suelo con cultivos industriales aparece en los
Cuadros 9, 9a, 11, 11ay en el Mapan® 3.

El Mapa n° 3 muestra que en Salta no hay nin-
glin departamento con uso alto de cultivos indus-
triales, la mayoria estd en el nivel “medio” y dos,
Capital y Anta, en muy bajo (en este caso hay que
tener en cuenta lo que se afirm¢é mas arriba, que
esto dos departamentos tienen una inclusién muy
parcial enla Cuenca, especialmente Anta, que es-
tos se refieren al promedio del departamento en
cuestion considerado en su totalidad). En Chaco
no hay ninguno conlos dos niveles inferiores: uso
bajo y muy bajo con cultivos industriales. Es de-
cir, los departamentos chaquefios incorporados a
la Cuenca tienen una significativa produccién de
cultivos industriales, especificamente algodén.

a. Uso alto (intenso) con cultivos industriales

Los departamentos con uso alto de la tierra (o
intenso) con cultivos industriales son los que su
superficie cultivada con cultivos industriales es
mayor al 50% de su superficie cultivada total. Los
departamentos que estin en este tramo son por
provincia los que siguen:

- Ledesma (1), en Salta.

- Patifio (2), Pirané (5), en Formosa.

- General Giiemes (3) y Bermejo (6), en Chaco.

- San Pedro (4., en Jujuy.

b. Uso medio con cultivos industriales

Los departamentos con uso medio de la tierra
(0 intenso) con cultivos industriales son los que
susuperficie cultivada con cultivos industriales es
mayor al 20% y menor al 50% de susuperficie cul-
tivada total. Los departamentos que estan en este
tramo son por provincia los que siguen:

- Libertador Gral. San Martin (7), en Chaco
- Laishi (13), en Formosa. - El Carmen (8),
Santa Barbara (9), San Antonio (15), en Jujuy.
- Oran (10), General Giiemes (11), Santa Vic-
toria (12), La Caldera (14), en Salta.

c. Uso bajo con cultivos industriales

Los departamentos con uso bajo de la tierra (o
intenso) con cultivos industriales son los que su
superficie cultivada con cultivos industriales es
mayor al 5% y menor al 20% de su superficie cul-
tivada total. Los departamentos que estan en este
tramo son por provincia los que siguen:

- Dr. Manuel Belgrano (16), Palpala (18), en Jujuy.

- Bermejo (17), en Formosa

d. Uso muy bajo con cultivos industriales

Los departamentos con uso muy bajo de la tie-
rra (o intenso) con cultivos industriales son los
que su superficie cultivada con cultivos industria-
les es mayor al 0% y menor al 5% de su superficie
cultivada total. Los departamentos que estin en
este tramo son por provincia los que siguen:

- Formosa (19), en Formosa. - Capital (20), Anta
(23), en Salta. - Tumbaya (21), Tilcara (22), en Jujuy.

e. Nulo: sin cultivos industriales
Los departamentos sin cultivos industriales son:
- Gral. José de San Martin, Iruya y Rivadavia,
en Salta. - Matacos, en Formosa. - Humahuaca y
Valle Grande, en Jujuy.

2.5. EL SECTOR INDUSTRIAL

Parauna comprensién general sobre el grado de
importancia de las diferentes departamentos, en
relacion al conjunto de las actividades econémi-
cas (consideradas como industria, comercioy ser-
vicios) y su peso en el namero de locales. puestos
de trabajo y valor de la produccién (para la suma
de los tres sectores) se presenta la siguiente Ta-
bla, dénde los departamentos fueron ordenados
de mayor a menor segin su participacion en cada
una de las variables totales.
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CUENCA DEL RIO BERME]O.
INDUSTRIA MANUFACTURERA, COMERCIO Y SERVICIOS. ORDENAMIENTO DE MAYOR A MENOR DE LAS UNIDADES CENSALES,
PUESTOS DE TRABAJO OCUPADOS Y VALOR DE LA PRODUCCION. (CNE 1993)

Division Politico Unidades Division Politico Puestos Division Politico Valor de la

Administrativa censales Administrativa de trabajo  Administrativa Produccion
(miles $°93)

TOTAL CUENCA 16.749 TOTAL CUENCA 49.616 TOTAL CUENCA 1.048.434

1. DR. M.BELGRANO 3.814 1. DR. M. BELGRANO 15.301 1.DR. M.BELGRANO 294.004

2. EL CARMEN 2.599 2. ORAN 5.510 2. LEDESMA 214.013

3. ORAN 1.662 3. LEDESMA 5.460 3.EL CARMEN 110.973

4. SAN PEDRO 1.375 4. SAN PEDRO 4.149 4. ORAN 104.049

5. LEDESMA 1.358 5. EL CARMEN 3.685 5.PALPALA 96.255

6. PIRANE 912 6. PALPALA 3.135 6.SAN PEDRO 79.786

7. PATINO 699 7. PIRANE 2.315 7.PIRANE 21.886

8. PALPALA 669 8. PATINO 1.511 8.GRAL GUEMES-S- 18.798

9. LIB. GSMARTIN-CH- 606 9. LIB. GS.MARTIN-CH-  1.309 9. L. Gr. S MARTIN-CH- 15.121

10. GRAL GUEMES -S- 510 10. GRAL GUEMES-S- 1.230 10.ANTA 14.828

11. GRAL GUEMES-CH- 376 11. GRAL GUEMES-CH- 987 11.GRAL GUEMES-CH- 14.488

12. Gral ) S.MARTIN -S- 349 12. G. ) DES.MARTIN-S- 934 12.PATINO 10.524

13. HUMAHUACA 273 13. HUMAHUACA 540 13.SANTA BARBARA 8.037

14. BERMEJO 231 14. TILCARA 418 14.G. ) DE S.MARTIN-S-  7.393

15. ANTA 191 15. ANTA 387 15.BERMEJO 3.833

16. LAISHI 172 16. BERMEJO-CH- 382 16.HUMAHUACA 1.886

17. SANTA BARBARA 160 17.SANTA BARBARA 370 17.MATACOS 1.735

18. TILCARA 150 18. LAISHI 358 18. TILCARA 1.460

19. MATACOS 131 19. MATACOS 226 19. LAISHI 1.248

20. BERMEJO -F- 57 20. BERMEJO-F- 87 20. BERMEJO-F- 427

21. LA CALDERA 44 21. RIVADAVIA 69 21. LA CALDERA 318

22. TUMBAYA 33 22. LA CALDERA 65 22. RIVADAVIA 226

23. SAN ANTONIO 28 23. SAN ANTONIO 51 23. TUMBAYA 171

24. RIVADAVIA 23 24. TUMBAYA 51 24. SAN ANTONIO 140

25. VALLE GRANDE - 25. VALLE GRANDE - 25.VALLE GRANDE -

26. SANTA VICTORIA - 26. SANTA VICTORIA - 26. SANTA VICTORIA -

Para empezar, corresponde advertir que sélo Jujuy tiene su capital provincial dentro de la
Cuenca.. Y esto es determinante al momento de analizar los departamentos respectivos que las
contienen (como Dr. Manuel Belgrano dénde se localiza San Salvador de Jujuy). 28

De todos modos, més alla de la influencia dela capital jujefia, esta provincia tiene un peso econémi-
co mayor que las otras dentro de la Cuenca. Como se observa enla tabla que antecede, son los departa-
mentos de la provincia de Jujuy los de mayor dindmica econémica de la Cuenca. En primer lugar Ma-
nuel Belgrano (donde esté localizada la capital provincial), y luego (segan la variable) Ledesma, El
Carmen, San Pedro y Palpala (todos los cuales tienen lugares destacados en el orden de importancia de
cualquiera de las variables analizadas). Entre los cinco primeros siempre hay cuatro que son jujefios.
Ademas los departamentos jujefios que estan dentro de la cuenca generan casi el 100% del valor de
produccién total de la provincia en su totalidad (Cuadro 13b). Esto no se repite con ninguna de las
otras tres provincias, como se vera en lo que sigue la parte saltefia de la cuenca genera el 14% de su
respectivo valor de produccién, y la formosena y la chaqueia apenas superan cada una el 3%.

Le sigue en importancia a éstos, Oran en Salta (que ocupa el 2°, 3°y 4° lugar, segin la variable). Los
otros departamentos saltefios que aparecen en un orden destacado, aunque un poco mas alejados, son
Gral Giemesy Gral ].de S.Martin (entre el lugar 10°y el 15°, segtin lavariable). Elhecho que Salta aparez-
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ca s6lo con un departamento entre los 5 primeros
es un indicador que esta provincia no forma parte
de la Cuenca con sus departamentos mas desarro-
llados y dindmicos econdmicamente. Es por ello
que los departamentos que integran la Cuenca sélo
generan el 14% del valor de produccién total de
Salta, generandose el resto (86%) en los departa-
mentos que no estan en la Cuenca (Cuadro 13).

Algo similar sucede en Formosa, aunque estan
en la Cuenca, Pirané y Patifio que, segin la varia-
ble, ocupan el 6°, 7° u 8° lugar del conjunto (con
excepcion de Patifio enlavariable “valor de la pro-
duccién” dénde pasa a ocupar el lugar 13°): los
departamentos formosefios de la Cuenca generan
apenas el 12% del valor de la produccién total de
Formosa, quedando un 88% fuera de la Guenca.

En Chaco es aun mas aguda esta situacién: los
departamentos que participan de la Cuenca tie-
nen una representatividad muy baja de la acti-
vidad econémica provincial: generan un 3% del
valor de produccidn total provincial, provinien-
do el 97% de los que no integran la Cuenca. El
mas importante es Lib. Gral S. Martin, que ocu-
pael 9°lugar en todas las variables, siguiéndo-
le Gral Gitemes (en el lugar 11°).

Por su parte, los departamentos con menor di-
namica econdmica que surgen de esta tabla son al-
gunos de los que ya vimos en el analisis del sector
agropecuario: Santa Victoria, Rivadavia y La Cal-
dera, en Salta29; Valle Grande, Tumbayay San An-
tonio, en Jujuy; Bermejo y Matacos en Formosa.

En lo que sigue se desarrollard un analisis
més particularizado, que permita una mas rica
visualizacién de esta informacion. Pueslas ac-
tividades econémicas vistas en su conjunto dan
un panorama general, pero ocultan especifi-
cidades locales (o especializaciones en deter-
minada actividad, como sucede con lo depar-
tamentos mas industrializados o centrados en
el comercio y los servicios, por ejemplo). Para
esto se han seleccionado variables vinculadas
conlamedicion delaactividad industrial. Por-
que se considera que su presencia es un indi-
cador que da cuenta de "las mayores posibili-
dades que tiene una zona respecto a otra para
viabilizar politicas de desarrollo econémico”,
sea por la generacion de empleo mas produc-
tivo, o estable y formalizado, sea por la mas
estrecha asociacion de este sector con el de-
sarrollo tecnolégico y productivo, sea por su
potencialidad para incrementar la generacién
de valor agregado a través de la articulacién y
encadenamientos con otras actividades.

Todas las variables que se presentan a conti-
nuacioén se refieren a la industria en relacién a
las otras actividades (comercio y servicios). Un

departamento que tiene un indicador alto re-
petidamente en las distintas variables que aqui
se analizan estaria asociado a un alto grado de
especializacién industrial de dicho departa-
mento, respecto al conjunto de actividades que
se dan en el mismo (un caso ejemplificativo al
respecto es Palpala, en Jujuy).

El caso contrario son los departamentos que
no tienen ninguna actividad industrial y que apa-
recen reiteradamente en la categoria "nula”, sin
localizacion industrial, sin generacion de empleo
y sinvalor dela produccién industrial.3o Excep-
tuando los casos de Capital (en Salta) y Formosa
(en Formosa) porlasrazones antedichas, esta si-
tuacién se da en la Cuenca alta en varios depar-
tamentos (que por otra parte, es significativo que
estan entre los méas pobres de la Alta Guenca:
Santa Victoria, Iruya, Valle Grande, La Calderay
Tumbaya31); y en la Cuenca Baja en Rivadavia
(Salta), también entre los méis pobres.

Antes del desarrollo de la parte que sigue corre-
ponde volver a recordar una advertencia realizada
en la parte metodologica. Alli se menciond, al in-
dicarla forma de construccion de los Cuadros, que
la fila destinada a calcular valores para la Cuenca
debe considerarse con mucha precaucion, pues no
sehapodido hacerunaasignacién precisadelosva-
lores respectivos. Entonces en lo que sigue, cuan-
domencionamos el “valor dela produccién total de
la Cuenca”, por ejemplo, nos estamos refiriendo a
la suma de los valores de produccion total de cada
departamento que integra la Cuenca (y aunque no
laintegre totalmente -conlas excepciones mencio-
nadas de Capital -Salta- y Formosa -Formosa- por-
que desvirtuarian en mucho el resultado final). Es
decir, el valor que se da no hay que tomarlo como
unvalor de referencia, es tan sélounvalor que per-
mite establecer rangos de participacion diferente
entre todos los departamentos, debe considerarse
en términos relativos, no absolutos.

En la Cuenca como promedio el 66% de las
unidades censales son comercios (y el 25% ser-
vicios). Es decir la localizacién de estableci-
mientos industriales es baja (9% -Cuadro 13a).
De los puestos de trabajo hay un 44.% en el co-
mercio, y el resto se divide entre servicios e in-
dustria. Los puestos asalariados representan
poco mas del 40%, caracterizandose la activi-
dad comercial por predominar los puestos de
trabajo no asalariados. En cambio, en industria
y servicios esta proporcién se invierte, habien-
do maés asalariados que no asalariados emplea-
dos. En cuanto ala contribucién al valor de pro-
duccién delos distintos sectores, es laindustria
la que aporta el mayor valor (casi 57% del total,
frente a casi 25% comercioy 19% servicios).
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2.5.1. Densidad de localizacion de establecimientos industriales

Esta variable relaciona por departamento, la cantidad de unidades censales industriales (es
decirlocales o establecimientos industriales) con el total de unidades censales (es decir la suma
de todos los establecimientos del departamento: los locales industriales, mas los comerciales,
mas los de servicios). Se construy6 como porcentaje departamental.

Esunavariable que indica el peso delalocalizacién industrial en el departamento en cuestién en relacién
alas otras actividades: la densidad de localizacién industrial en un departamento respecto a los otros tipos
de localizacién (comercial yde servicios). Un porcentaje alto en esta variable indica que en dicho departa-
mento predominalalocalizaciénindustrial frente ala comercial y de servicios. Es un dato, comoyase sefia-
16, relativo. Un porcentaje alto en esta variable en un departamento no indica que otro que tenga un porcen-
taje menor esté menos industrializado. El otro departamento podria ser mas industrializado en términos
absolutos, pero no relativos, no en relacién al conjunto de los establecimientos que se localizan en sus limi-
tes jurisdiccionales. Un indice alto en esta variable puede estar indicando también un departamento alta-
mente especializado en una determinada rama industrial. Cada caso merece un analisis particular.

Allado del nombre de cada departamento se agrega un niumero entre paréntesis que indica el orden que
le corresponde al mismo en la densidad de localizacién industrial considerada de mayor a menor. Indica-
dores sobre la densidad de localizacion industrial aparece enlos Cuadros 13, 13a, 13b, 14, y en el Mapan® 4.

El Mapa n° 4 muestra que en la Cuenca Alta y en la provincia de Chaco no hay departamentos con
densidad "alta” de localizacion industrial. Asimismo, en la Cuenca Alta sélo aparecen dos departa-
mentos jujenios (Palpald y San Antonio) con densidad “media” (ninguno en Salta). Unicamente dos
departamentos de la provincia de Formosa aparecen con “densidad alta” de establecimientos indus-
triales (Laishiy Pirané). Esto se explica, por lo que se sefial6 arriba: este indicador muestra el peso
que los establecimientos industriales tienen en el conjunto de establecimientos del departamento
(industriales, més comerciales y de servicios). Aunque Formosa es la provincia con menos unidades
censales en todos los niveles (totales, industriales, comerciales y de servicios), tanto en Laishi como
en Pirané la proporcién de establecimientos industriales (32% y 34.%), respectivamente) respecto al
total es mucho mayor que la que se da en el promedio de la Cuenca (9%) y en cualquiera de las provin-
cias que la conforman (Cuenca Chaco 10%, Formosa 22%, Jujuy 7% y Salta 8% cada una).

a. Densidad alta de localizacion industrial

Los departamentos con densidad alta de localizacién industrial sonlos que més del 50% de todas sus unida-
des censales son industrias. Los departamentos que estin en este tramo son por provincia los que siguen:

- Laishi (1), Pirané (2), en Formosa.

Laishi y Pirané, en Formosa como se acaba de mencionar, tienen un proporcion mayor de
establecimientos industriales respecto a comercio y servicios que la que se da en el promedio
de la Cuenca, y por eso ocupan el primer lugar en esta variable, aunque no se trata de departa-
mentos importantes por la industria localizada en ellos.

En Laishi hay 58 industrias que generan 175 puestos de trabajo industriales, la mayoria no
asalariados (Cuadro 13). Se trata, en promedio, de industrias pequefias (3 ocupados por esta-
blecimiento) manejados por cuentapropiestas.

En Pirané la industria tiene una dimensién mayor, incluso con importancia relativa dentro de la
provincia de Formosa. Hay 287 establecimientos industriales que generan 1.208 puestos. También
son empresas pequeiias (4 ocupados por empresa) pero generan un mayor porcentaje de trabajo asa-
lariado (37%). Aunque a nivel del valor de la produccién sélo representa un 10% del valor provincial.

b. Densidad media de localizacién industrial

Los departamentos con densidad media de localizacién industrial son los que mas del 10% y
menos del 30% de todas sus unidades censales son industrias. Los departamentos que estin en
este tramo son por provincia los que siguen:

- San Antonio (3), Palpala (6), en Jujuy.

- Gral Gitemes (4) en Chaco. - Patifio (5), en Formosa

Palpala en Jujuy es un departamento que aparece repetidamente entre los valores mas altos
de las tres variables de anélisis econémico (en la "media” de densidad de localizacién, en la
“muy alta” de puestos de trabajo y de valor de la produccién -aqui ocupa el segundo lugar-). Lo
cual estd indicando un alto grado de especializacion industria.

En Palpalé hay 73 industrias que generan 1775 puestos de trabajo (24, empleos promedio por empre-
sa), el 93% de ellos asalariados. Este es el tercer departamento por el valor de produccion en términos
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absolutos en toda la Cuenca ($87.823.000 avalo-
resde1993, en primerlugar estd Ledesma con mas
del doble, y segundo El Carmen -Cuadro 13-to-
dos departamento jujefios).

El otro departamento de Jujuy, San Antonio esti en
esta categoriaaunque tiene apenas 5 locales industria-
les, lo que ocurre es que es un departamento poco de-
sarrollado en general: tambiéntiene pocos comercios
(17) y pocoslocales de servicios (6), todos en conjunto
generan 51 puestos de trabajo, ninguno asalariado.

En Chacola "densidad media” refleja, en realidad,
un nivel absoluto bajo de industrializacién (Cuadro
13): en Gral Gilemes hay 43 pequetios establecimien-
tos industriales, con un promedio de 5 puestos pro-
medio por empresa, siendo un 65% asalariados.

Patifio es, luego de Pirané, el departamento formo-
sefio mas importante en actividad econémica de la
Cuenca. Sin embargo, sunivel es muy bajo: los 78 es-
tablecimientos industriales que se localizan aqui ge-
neran 221 puestos de trabajo. Es decir, se trata de es-
tablecimientos muy pequenos, que en promedio dan
ocupacién a menos 3 personas por establecimientoy
s6loun 23% son asalariados.

c. Densidad baja localizacion industrial

Los departamentos con densidad baja de loca-
lizacion industrial son los que mas del 5% y menos
del10% detodas susunidades censales sonindustrias.
Los departamentos que estan en este tramo son por
provincia los que siguen:

- Libertador Gral. San Martin (7), Bermejo (17), en
Chaco.

- Santa Barbara (8), Dr. Manuel Belgrano (12), Le-
desma (13), San Pedro (15), Tumbaya (19), en Jujuy.

- Matacos (9), Bermejo (10), en Formosa.

- Orén (11), Gral. Giiemes (14), Gral. José de San
Martin (18), Anta (16), en Salta.

Varios de los departamentos que estan en este tra-
mo de localizacion “baja” son importantes por su ac-
tividad industrial, y econémica en general, en térmi-
nosabsolutos. Es especialmente el caso de Dr. Manuel
Belgrano, Ledesmay San Pedro en Jujuyy Ordn en Salta
(todos los cuales figuran entre los 5 primeros depar-
tamentos de la Cuenca en magnitud de establecimien-
tos, puestos de trabajo y valor de la produccion total).
Precisamente porque estos departamentos tienenuna
dindmica econémica muy importante, no se
destaca el grado de localizacién industrial, ya
que en todos ellos hay una magnitud muy sig-
nificativa de comercios y servicios vinculada a
esta dindmica (algo similar sucede en el tramo
siguiente dénde aparece El Carmen (Jujuy) en
el nivel de " muy baja” localizacién industrial).

En la parte chaquefia de la Cuenca el departa-
mento mas importante por suactividad industrial
es Libertador Gral San Martin. Alli selocalizan 8o
establecimientos industriales que dan ocupaciéon

a 213 personas (50% asalariadas). Es decir se tra-
ta de muy pequefas empresas, con un promedio
menor alos 3 ocupados porlocal. El otro departa-
mento chaqueio es Bermejo que se encuentra a
un nivel muy inferior de actividad. Aqui sélo se
localizan 16 establecimientos que ocupana 33 per-
sonas, 5 de las cuales son asalariadas.

En Jujuy este grupo se puede subdividir en
dos con caracteristicas similares, por una San-
ta Barbara y Tumbaya., con un muy bajo nivel
de actividad econdmica; y, por otro Dr. Manuel
Belgrano, Ledesma , San Pedro.

En Santa Barbara sélo hay 15 establecimientos
que generan 85 empleos, 60% asalariados. Se
trata de pequeinas empresas en promedio.

En Tumbaya hay 2 establecimientos cuyos
otros datos no figuran en la informacién censal
(seguramente por el secreto estadistico).

En Dr. Manuel Belgrano hay 303 establecimientos
industriales que generan 1135 puestos de trabajo, 80%
asalariados. En promedio son pequerias estableci-
mientos (4 ocupados por local) pero en conjunto ge-
neranun 6% delvalor de produccién total dela Cuen-
ca, yun 10% del valor de produccién de Jujuy.

EnLedesmahay197industrias con 2519 empleos,
90% asalariados. Se trata de empresas medianas en
promedio (13 ocupados por empresa). Aunque este
promedio oculta algunas grandes empresas, ya que
Ledesma es el departamento de mayor valor de pro-
duccién industrial de la Cuenca ($188.000.000 en
valores de 1993), aporta el 23% delvalor de produc-
cion industrial de la Cuenca (Cuadro 13).

En San Pedro hay 101 empresas con 1785 pues-
tos, 92% asalariados. Estas son empresas media-
nas (17 ocupados promedio). También es posible
que los datos oculten alguna empresa grande.

EnFormosa, Matacos sélotiene 12 establecimien-
tos industriales con 21 puestos, 4, de los cuales son
asalariados. Bermejo tiene todavia menos: 5 empre-
sas con1s puestos, 6 asalariados. Elvalor de produc-
cién en ambos departamentos es insignificante.

En Salta, Oran es el tnico relevante con 141 em-
presas con1826 puestos (13 por empresay 85% asa-
lariados). Es el departamento saltefio mas impor-
tante en términos economicos de todoslos saltefios
que integran la cuenca: su aporte en valor de pro-
duccién representa el 75% del total del aporte de
todos los departamentos saltefios. Y representa un
8% del valor de produccion total de 1a Cuenca.

Tanto Gral. Giiemes, Gral. José de San Martin
yAntano tienen mayor importancia en la activi-
dad industrial. Antatiene unvalordelaproduc-
cién industrial un poco mas significativo que el
resto, pero no lo consideramos porque, como ya
dijimos tiene una baja participacion espacial en
la Cuenca. Gral Giiemes tiene 39 establecimien-
tos que ocupan a 218 personas (705 asalariadas).
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d. Densidad muy baja localizacion industrial

Los departamentos con densidad muy baja de localizacién industrial son los que mas del 0%
y menos del 5% de todas sus unidades censales son industrias. Los departamentos que estin en
este tramo son por provincia los que siguen:

- Tilcara (20), Humahuaca (22), El Carmen (23), en Jujuy. - La Caldera (21), en Salta.

Delos tres departamentos jujefios, s6lo El Carmen tiene un nivel de actividad industrial significati-
vo. En El Carmen hay 87 establecimientos con 144.9 ocupados (68% asalariados). El tamafio prome-
dio es de 16 ocupados por establecimiento. Se trata de empresas medianas. Y quizd también alguna
grande, ya que El Garmen le sigue a Ledesma en importancia en el valor de la produccion industrial:
representa casi el 20% del valor de su provinciay el 11% del de la Cuenca.

Humahuacay Tilcara tienen valores muy bajos en industria. En Humahuaca hay 11 establecimientos
y 23 puestos industriales, y en Tilcara 7 establecimientos y 19 puestos.

En La Caldera, Salta, la actividad industrial es insignificante, apenas hay 2 establecimientos, sin otro dato.

e. Nula: sin localizacion industrial
Los departamentos que no tienen localizacion de establecimientos industriales son por provincia:
- Valle Grande en Jujuy. - Rivadavia y Santa Victoria en Salta.

2.5.2. Generacion de puestos de trabajo industriales

Esta variable relaciona por departamento, la cantidad de puestos de trabajo generados por el
sector industrial con el total de puestos de trabajo generados por la suma de los sectores indus-
triales, comerciales, y de servicios. Se construy6 como porcentaje departamental.

Es unavariable que indica la generacién de puestos de trabajo industriales en el departamento
en cuestion, enrelacién ala generacion de puestos de trabajo producida por las otras actividades.
Un porcentaje alto en esta variable indica que hay una alta generacién de trabajo en el sector in-
dustrial de dicho departamento en términos relativos al resto de las actividades del mismo de-
partamento. Nuevamente aqui corresponde la advertencia: un valor alto de esta variable para un
departamento sélo indica que en dicho departamento la generacién de puestos de trabajo indus-
triales es mas importante que la generacion de puestos de trabajo en otros sectores. La compara-
cién con otros departamentos s6lo puede hacerse en términos relativos no absolutos.

Allado del nombre de cada departamento se agrega un niimero entre paréntesis que indica el orden
que le corresponde al mismo en la generacion de empleo considerada de mayor a menor.

Indicadores sobre puestos de trabajo aparece en los Cuadros 13, 13a, 13b, 14, y en el Mapa n® 5.

El Mapa n® 5 muestra que la mayor generacion de puestos de trabajo enla Cuenca alta se dan en
lazona del umbral y que Palpala es el inico departamento de esta Cuenca con un nivel "“muy alto”
de generacién de puestos de trabajo. En la Cuenca alta también se observa la presencia de varios
departamentos con nula generacién de empleo industrial (que en general estan entre los que son
mas pobres, menos desarrollados -exceptuando Capital, que es un caso especial como ya se seia-
16-). En la Cuenca Baja, Rivadavia (Salta) es el unico departamentos sin ninguna generacion de
empleo industrial (sin contar Formosa que es también la excepcion por razones metodolégicas).

a. Generacion muy alta de puestos de trabajo industrial

Los departamentos con generacién muy alta de puestos de trabajo (o empleo) industrial son los que
tienen més del 50% de empleo industrial sobre el total de puestos de trabajo del departamento res-
pectivo. Los departamentos que estin en este tramo son por provincia los que siguen:

- Palpala (1), en Jujuy. - Pirané (2), en Formosa.

b. Generacion alta de puestos de trabajo industrial

Los departamentos con generacién alta de puestos de trabajo (o empleo) industrial son los que tie-
nen mas del 30% y menos del 50% de empleo industrial sobre el total de puestos de trabajo del depar-
tamento respectivo. Los departamentos que estin en este tramo son por provincia los que siguen:

- Laishi (3), en Formosa. - Ledesma (4,), Oran (7), en Salta. - San Pedro (5), El Carmen (6), en Jujuy.

e. Generacion media de puestos de trabajo industrial
Los departamentos con generacion media de puestos de trabajo (o empleo) industrial son los que tienen
mas del 10% y menos del 30% de empleo industrial sobre el total de puestos de trabajo del departamento
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respectivo. Los departamentos que estdn en este tra-
mo son por provincia los que siguen:

- Santa Barbara (8), San Antonio (14.), en Jujuy.
- Gral. Guemes (9), Lib.Gral. San Martin (12),
en Chaco. - Gral. Giiemes (10), Anta (16), Gral.
José de S.Martin (15), en Salta. - Bermejo (11),
Patifio (13), en Formosa.

f. Generacion baja de puestos de trabajo industrial

Los departamentos con generacién baja de pues-
tos de trabajo (0 empleo) industrial sonlos que tie-
nen entre 0% y a 10% de empleo industrial sobre
eltotal de puestos de trabajo del departamento res-
pectivo. Los departamentos que estin en este tra-
mo son por provincia los que siguen:

- Matacos (17), en Formosa.

- Bermejo (18), en Chaco.

- Dr. Manuel Belgrano (19), Tilcara (20), Hu-
mahuaca (21), en Jujuy.

g- Nula: sin puestos de trabajo industrial
Los departamentos que no tienen puestos de
trabajo en el sector industrial son por provincia:
- Tumbaya y Valle Grande en Jujuy.
- La Caldera, Rivadavia y Santa Victoria en Salta.

2.5.3. Participacion en el valor de la produccion
industrial

Estavariable relaciona por departamento, el
valor de la produccién industrial con el valor
delaproduccién total del departamento (suma
de los valores de la produccién del sector in-
dustrial, comercial y de servicios). Se constru-
y6 como porcentaje departamental.

Es una variable que indica la participacién
que el valor de la produccion del sector indus-
trial tiene en el valor total de la produccién in-
dustrial, comercial y de servicios de determi-
nado departamento. Esta indicando el peso
econémico (en términos de valores y de pro-
ducciénindustrial) de laindustria en el depar-
tamento en cuestién. Un porcentaje alto en
esta variable indica que la produccién indus-
trial del departamento representaun valor sig-
nificativo respecto al de la actividad comercial
y de servicios. Nuevamente aqui corresponde
la advertencia: un valor alto de esta variable
para un departamento s6lo indica que en el
mismo la produccién en el sector industrial es
mas importante que en los otros sectores. No
indica que se esté hablando de un mayor valor
industrial en términos absolutos. La compa-
racién con otros departamentos sélo puede
hacerse en términos relativos no absolutos.

Al lado del nombre de cada departamento se
agrega un numero entre paréntesis que indica el
orden que le corresponde al mismo en la genera-

cién de valor considerada de mayor a menor.
Indicadores sobre valor de la produccién apare-
cenenlos Cuadros13,13a,13b, 14, yenel Mapan® 6.
El Mapa n°® 6 muestra que la mayoria de los
departamentos con "muy alta” participacién
en el valor de la produccién industrial perte-
necen ala CuencaAlta, a Jujuy. Entre ellos esta
Palpalé que es el inico que ademas de partici-
par con un muy alto valor de produccion in-
dustrial, también participa con los mayores
valores en empleoy en localizaciéon industrial.

a. Participacion muy alta en el valor de la produccion
industrial

Los departamentos con participacion “muy alta”
son aquéllos cuyo valor de la produccién industrial
representa mas del 80% del valor total de la pro-
duccién del mismo. Los departamentos que estan
en este tramo son por provincia los que siguen:

- Palpald (1), Ledesma (2), Santa Barbara
(3), El Carmen (4) en Jujuy.

b. Participacion alta en el valor de la produccion
industrial

Los departamentos con participacién alta
son aquéllos cuyo valor de la produccién in-
dustrial representa mas del 40% y menos del
80% del total del valor de la produccién res-
pectivo. Los departamentos que estian en este
tramo son por provincia los que siguen:

- San Pedro (5), en Jujuy.

- Oran (6), Gral. Giiemes (8), en Salta.

- Pirané (7), Bermejo (9), en Formosa.

c. Participacion media del valor de la produccién
industrial

Los departamentos con participacién “media”
son aquéllos cuyo valor de la produccion indus-
trial representa mas el 20% y menos del 40% del
valortotal de la produccién respectiva. Los depar-
tamentos que estan en este tramo son por provin-
cialos que siguen:

- Laishi (10), Patifio (13), en Formosa.

- Gral. Giemes (11), Lib. Gral. San Martin
(12), en Chaco.

d. Participacion baja del valor de la produccion
industrial

Los departamentos con participacion “baja”
son aquéllos cuyo valor de la produccién indus-
trial representa mas el 0% y menos del 20% del
valor total de su respectiva produccién. Los
departamentos que estin en este tramo son, por
provincia, los que siguen:

- Matacos (14,), en Formosa.

- Gral. José de San Martin (15), Anta (21) en Salta.

- Dr. Manuel Belgrano (16), San Antonio (17),
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Humahuaca (18), Tilcara (19), en Jujuy.
- Bermejo (24, en Chaco.

e. Nula, sin valor de produccion industrial
Los departamentos que siguen no tienen produccién industrial:
- Tumbaya y Valle Grande, en Jujuy.
- La Caldera, Rivadavia y Santa Victoria en Salta.

2.6. CONSIDERACIONES FINALES

Aspectos que se destacan del analisis del sector agropecuario de la Cuenca vista en conjunto son:

a. Hay un promedio muy alto (94.%) de superficie no destinada al cultivo sino a otros usos. Y estos usos
son principalmente bosques y montes naturales (60 %) y pasturas naturales (23%) b. La superficie culti-
vada es muy baja (6%) sobre el total de superficie disponible en las EAP’s. c. La provincia con mejor
aprovechamiento productivo de la superficie de las EAP’s (mayor proporcién de superficie cultivada) es
Salta, le sigue Jujuy, Chacoy, finalmente, Formosa. d. Los principales destinos de la superficie cultivada
enla Cuenca son en orden de importancia: industriales, cereales para granos, legumbres y oleaginosas.

Aspectos que se destacan del analisis del sector industrial de la Cuenca vista en su conjunto son:

a. E1 66% de las unidades censales son comercios y la localizacién de establecimientos in-
dustriales es baja (9%).

b. Un 40% de los puestos de trabajo estan en el comercio.

c. Los puestos asalariados representan el 40%.

d. Enla actividad comercial predominan los puestos de trabajo no asalariados.

e. Enla participacion de los distintos sectores al valor de produccién total de la Guenca, industria es
el sector de mayor participacion (58% frente a 24.% comercio y 18% servicios).

f. Los departamentos de la provincia de Jujuy son los de mayor dindmica econémica de la Cuenca.
En primer lugar Manuel Belgrano (donde esté localizada la capital provincial), y luego (segtn la varia-
ble) Ledesma, El Carmen, San Pedro y Palpala (todos éstos tienen lugares destacados en el orden de
importancia de cualquiera de las variables analizadas). Le sigue en importancia Oran, en Salta.

g. La provincia de Jujuy participa en la Cuenca casi integramente en términos econémicos.
El valor total de produccién de la parte jujena de la Cuenca es practicamente equivalente al
valor de produccién total de la provincia de Jujuy. En otras palabras, Jujuy participa enla Cuenca
con casi todo (cerca del 100%) su valor de produccién.

h. En cambio las otras tres provincias se integran ala Cuenca con zonas menos productivas y menos
dinamicas: por ello la parte saltefia de la cuenca aportaun 14,% de surespectivo valor de produccion, la
formosenia un 12% y la chaquefia no alcanza al 6%.

En cada provincia, los departamentos mas dindmicos en términos econémicos, agropecuarios e in-
dustriales son los que siguen:

- Dr. Manuel Belgrano, Ledesma, El Carmen, Palpald, San Pedro (Jujuy) - Oran (Salta) - General
Gitemes (Chaco)

- Pirané (Formosa)

En este listado los departamentos jujefios, en primer lugar y luego Oran, estin a mucha distancia en
sunivel de actividad econémica de los de Formosa y Chaco.

Los departamentos menos dindmicos y de escaso nivel de actividad econémica son:

- Humahuaca, San Antonio, Tilcara, Tumbaya, Valle Grande,en Jujuy

- Iruya, La Caldera, Santa Victoria, Rivadavia, en Salta - Bermejo y Matacos, en Formosa.

Aquitambién no todos sonlos mismo y hay diferencias en su interior. Rivadavia, Iruya, Santa Victo-
ria (en Salta) y Valle Grande en Jujuy son los que estin en el nivel mas bajo.

§
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3.

DIAGNOSTICO SOCIAL DE LA CUENCA DEL RIO BERMEJO
LIC. JULIO ARRIETA

3.1. INTRODUCCION Y ALGUNAS CONSIDERACIONES
METODOLOGICAS

Eneste capitulo se presentan los aspectos pobla-
cionales basicos ylas condiciones de vida de la po-
blacién del drea de la cuenca del Rio Bermejo (ver
Mapa Base) a nivel de jurisdiccién departamental.
Enlo que refiere alos volumenes de poblacién, se
ha estimado la poblacién urbanay rural del 4rea de
la cuenca ajustando los totales departamentales se-
gtn la proporcién de territorio incluido dentro de
loslimites dela cuencay siguiendo el procedimien-
to explicado en la metodologia. Como medida dela
distribucién de la poblacién se ha utilizado la den-
sidad (hab/km ) total, urbanay rural.

Con el fin de caracterizar las condiciones de
vida de la poblacién se ha seleccionado el indice
combinado de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI)32y otros indicadores particulares como el
tipo de vivienda, cobertura de salud y analfabe-
tismo33. En estos indicadores de condiciones de
vida, los datos provenientes del censo de pobla-
ciony de los mapas de pobreza estan desagrega-
dos hasta el nivel departamental. En razén de
ello, para los departamentos cuyo territorio esta
incluido en la cuenca en forma parcial (ver Cua-
dro n°1) se hatomado el valor del indicador co-
rrespondiente al total del departamento.

Fue necesario efectuar algunas operaciones
para estimar la poblacién de la cuenca ya que la
informacién proveniente del censo se presenta
enunidades departamentalesy los limites de la
cuenca no coinciden con los jurisdiccionales. E1
procedimiento de ajuste se realiz6 mediante las
siguientes decisiones metodoldgicas:

A. Se excluyeron del analisis los departamen-
tos que enla cartografia disponible aparecen como
parte dela cuenca pero con una superficie sin po-
blaciones significativas (en casi todos los casos
menor al 10% de la extension del mismo). Estos
fueron Yaviy Cochinoca en Jujuy; Rosario de Ler-
may Cerrillos en Saltay 1° de Mayo en el Chaco.
La excepcién lo constituye el departamento de
Sargento Cabral en el Chaco, el que a pesar de te-
ner un 21,4.% de su superficie dentro de la cuen-
ca, no ha sido considerado por la falta de pobla-
cién y actividades econémicas significativas,
segun la cartografia detallada consultada. B. Las
ciudades capitales Resistencia, Formosay Saltano
se incluyen en los datos poblacionales ni econé-
micos por considerar, de acuerdo a lo consultado
conlos responsables del PEA, que no forman parte
dela cuenca aunque en la cartografia actualmente
en uso puedan aparecer muy cerca del limite, en
el interior o en el exterior de la cuenca. De todas
maneras, estas ciudades seran consideradas en el
diagnéstico a nivel provincial, por su notoria in-
fluencia. C. Para el resto de los departamentos,
los que tienen una parte de su territorio dentro de
la cuenca, se procedi6 de la siguiente forma: Para
el calculo de la poblacién respectiva se sumo: a) la
poblacién de las localidades de soo habitantes y
mas ubicadas dentro de los limites de la cuenca,
conapoyo de cartografia;y b) la poblacién rural en
asentamientos menores de 500 habitantes yla dis-
persaensuparte proporcional al territorio inclui-
do dentro dela cuenca. Se procedié de esta mane-
ra porque se asumio como supuesto que ésta se
distribuye en forma homogénea en el territorio,
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se aplico el porcentual de territorio incluido al total de poblacién del departamento y, de ese
modo, se obtuvo la parte proporcional que habita en la cuenca.

3.2. POBLACION

Elareadelacuenca comprende una superficie de 107.325 km_y estd integrada por parte del territorio de las
provincias de Salta, Jujuy, Formosa y del Chaco (ver Cuadros n°1y n°2). Las superficies de territorio de cada
provincia incluidas en la cuenca son las siguientes: la provincia con mayor territorio en la cuenca es Salta con
43.611km_, seguida por Formosa con 25.983 km_, Jujuy con 19.830 km_y el Chaco con17.901 km.

Lapoblacién total dela cuenca era de 874.980 habitantes en 1991. La poblacién que aportaba al drea cada
provincia incluida a la cuenca era, en el mismo ario, la siguiente: Jujuy, la provincia con mayor poblacién
dentro de la cuenca, 472.653 habitantes, Salta 203.289 hab., Formosa 111.330 hab., y el Chaco 87.708 hab.

Si bien se trata de un area bastante extensa, debe destacarse también que cuenta con un volumen
poblacional importante, cercano al millén de habitantes, distribuidos en el territorio en forma des-
igual que, tal como se describe en el punto siguiente, incluye desde areas urbanas densamente pobla-
das hasta espacios relativamente vacios. Enlos Cuadros citados pueden observarse los datos de super-
ficiey poblacion, totales y parciales a nivel de provinciay departamento y sus respectivas proporciones.

También es necesario destacar la existencia de un encadenamiento urbano que si bien se extiende
en todo el territorio de la cuenca, estd mas concentrado en el 4rea centro sur de la cuenca altay en el
extremo este de la cuenca bajay se debilita en el resto de la cuenca. La red urbana, ademas de incluir a
San Salvador de Jujuy (con mas de 180.000 habitantes), cuenta con 54 ciudades de més de 2.000 habi-
tantes, entre las cuales siete tienen una poblacién de entre 20.000 y 50.000 habitantes; siete, entre
10.000Y20.000; cuarenta sonlas ciudades de entre 2.000 y 10.000 habitantes, a las que se agrega una
cantidad considerable de localidades menores, de entre 500y 2000 (ver Cuadros n°® 3y 3a)

En cuanto alalocalizacion urbana o rural de la poblacion del 4rea, debe decirse que en un contexto
nacional de fuerte concentracién urbanay despoblamiento rural casi todas las provincias que compo-
nen el area bajo estudio se cuentan entre las que tienen las mayores proporciones de poblacién rural
del pais. En efecto, a nivel nacional en 1991, la poblacién rural era de un 12,8%, mientras que en el
area de la cuenca esta proporcién era bastante mayor: el 25% de la poblacién residia en zonas rurales.

Como se observa en el Cuadro n° 2a, las dreas de la cuenca en la provincia del Chaco tienen casi la mitad
(43%)de poblacién rural y en Formosa el 38%. Le sigue el sector de Salta con un 32%, y el de Jujuy con una
proporcion significativamente menor, un1s,5% de poblacién rural. Pero sise toman como referencia algunos
departamentos o ciertas zonaslos porcentajes de poblacion rural aumentan considerablemente comolos men-
cionados del Chaco y Formosa. Son varios los departamentos donde el total de la poblacién es residente rural.

La dindmica poblacional del area de la cuenca en el periodo entre 1980y 1991, arroja una variacién
relativa del 28.8 % como puede verse en el Cuadro N° 4, mientras en un contexto de bajo crecimiento,
la poblacién total del pais creci6 en el mismo periodoun16,7 %. Este crecimiento mayor del area de la
cuenca estd acusando el incremento significativo de las dreas provinciales de Formosa (35,2 %) Salta
(33,4%) y en menor medida de Jujuy (27,5%). El area de la provincia del Chaco, fue la de menor creci-
miento, conun 20,8 % en el periodo aludido. El comportamiento migratorio de la poblacién total de
las provincias y departamentos, reflejado en la tasa de crecimiento migratorio por mil habitantes es-
timada por fuentes del CFI34, presenta saldos negativos aunque se distinta magnitud en todaslas pro-
vincias de la cuenca, y en casi todos los departamentos que la componen. Debe aclararse que en este
estudio se trabajé con datos de poblacién provisorios del censo de 1991, lo que estaria distorsionando
las estimaciones, no obstante se pueden considerar estos resultados como una referencia comple-
mentaria. Se puede observar entonces en el Cuadro n° 4 que todos los departamentos formosefios
incluidos en la cuenca, registran tasas migratorias negativas superiores al 23 0/00, en el Chaco todas
las tasas son negativas pero con valores menores, en Jujuy exceptuando tres departamentos, el resto
presenta tasas negativas, y en Salta cuatro departamentos de un total de nueve tienen tasas negativas.

3.2.1. Densidad Poblacional Total

La densidad poblacional total de la cuenca (ver Cuadro n® 2¢ y Mapa n° 8) era de 8,2 hab./
km_, relativamente baja dentro del contexto de la ocupacion del territorio nacional cuya den-
sidad total era de 11,7 hab/km_. En cuanto a las 4reas provinciales de la cuenca puede verse que
en Salta, Formosa yel Chaco las densidades son similares, situdndose entre 4 y 5 hab./km_,y
sobresale Jujuy con 23,8 hab/km_. En el caso del territorio jujefio correspondiente a la cuenca
debe considerarse que abarca la ciudad capital, la mayor parte de los departamentos més po-
blados de la zona conocida como El Ramal, drea de importante actividad agro-industrial, y los
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departamentos cercanos a la capital, con lo
cual la densidad es comparativamente mas alta.

a. Densidad total alta

Los departamentos con un nivel de densidad
alto, dentro del rango de entre 50y 97 hab/km_
son por provincia:

- Dr.Manuel Belgrano, Palpala, y El Carmen,
en Jujuy.

Estos departamentos situados en el sector sur del
extremo oeste de la cuenca (ver Mapan®1) incluyen
importantes ciudades tales como la capital provin-
cial, Palpala y Perico y registran una gran actividad
econdmica. En el Cuadron®3figuranlaslocalidades
de la cuenca y sus respectivas poblaciones.

b. Densidad total media

Los departamentos con un nivel de densidad
medio, dentro del rango de entre 14, y menos de
50 hab/km_, son por provincia:

- San Pedro y Ledesma, en Jujuy.

- General Giiemes, en Salta.

Estos departamentos ubicados en el sudoeste de
lacuenca, incluyen las dos mayores ciudades de Ju-
juy (San Pedro y L.Gral. San Martin) después de la
capital y estan situados en una zona de importante
actividad agro-industrial (cafiera). El departamen-
to de Gral. Giiemes en Salta es contiguo y cercano a
la capital provincial y forma parte de suzona de in-
fluencia. También cuenta con una ciudad de rango
poblacional importante: Gral. Gitemes.

c. Densidad total baja

Los departamentos con un nivel de densidad
bajo, dentro de los rangos entre 4,y menos de 8,y
entre 8 y menos de 14, hab/km_, son por provincia:

- Bermejo, y L.Gral. San Martin, en el Chaco.

- Oréan, y La Caldera, en Salta.

- Humahuaca, Tilcara, y Santa Barbara, en Jujuy.

- Pirané, en Formosa.

Los departamentos de estos rangos son los mas
cercanos ala densidad total de la cuenca (8,4, hab/
km_). Un conjunto de estas jurisdicciones se si-
tha al este de la cuenca y, en mayor medida, en la
provincia de Formosa, en unazona con mayor ur-
banizacién e intensidad en la actividad econémi-
ca relativa de la cuenca baja. El resto se halla re-
partido ente la cuenca alta y en extremo oeste de
la cuenca baja, en la provincia de Salta.

d. Densidad total muy baja

Los departamentos ubicados en el nivel de muybaja
densidad, dentro de los rangos de entre 1 y menos de
2,y entre 2y menos de 4 hab/km_, son por provincia:

- Laishi, Patifio, Matacos, Formosa y Bermejo,
en Formosa.

- San Antonio, Valle Grande y Tumbaya, en Jujuy.

- Gral. José de San Martin, Anta, Santa Victo-
ria, Iruya, y Rivadavia, en Salta

- Gral. Gitemes, en el Chaco.

Estos departamentos que en conjunto integran
casilamitad del territorio dela cuenca componen
una extensa drea de muy baja ocupacién del espa-
cioyseubican ensumayoriaen el centro delabaja
cuenca, en una zona de condiciones agroecond-
micas desfavorables, de accesibilidad muy limi-
tada, conlocalidades pequerias y mucha poblacién
rural agrupaday dispersa. También en el norte de
la alta cuenca, en zona de punay pre-puna, se re-
gistran estos niveles de muy baja densidad y pre-
sentan condiciones para el desarrollo humano si-
milares alas antes descriptas.

3.2.2. Densidad Poblacional Rural
(Ver Cuadro n® 2cy Mapan® 9)

a. Densidad rural muy baja.

Los departamentos con un nivel de densidad
poblacional rural muy baja dentro de los rangos
entre oy 1hab/km_, y entre mas de 1y 2 hab/km_,
son por provincia:

- Formosa, Bermejo, Patifio y Matacos, en Formosa

- Capital, Oran, Anta, Iruya, Gral.José de San
Martin y Rivadavia, en Salta

- Tumbaya, Humahuacay Ledesma, en Jujuy

- General Gilemes, en Chaco

b. Densidad rural baja

Los departamentos con un nivel de densi-
dad poblacional rural baja, dentro de los ran-
gos entre mas de 2y 2,5 hab/km_, y entre mas
de 2,5y 4 hab/km, son por provincia

- Bermejo,y Libertador Gral. San Martin, en el
Chaco - San Antonio, Tilcara, Dr. Manuel Belgra-
no, Santa Barbara y Valle Grande, en Jujuy

- Laishi, y Pirané, en Formosa

- Santa Victoria, Gral. Giemes y La Caldera,
en Salta.

a. Densidad rural media

Los departamentos con un nivel de densidad
poblacional rural media, dentro de los rangos
entre méas de 4y 8 hab/km_y entre mas de 8y
24 hab/km_, son por provincia:

- El Carmen , Palpala, y San Pedro, en Jujuy -
Gral. José de San Martin, y Capital, en Salta

3.3. CONDICIONES DE VIDA

3.3.1. Acceso a las necesidades basicas

Las condiciones sociales del drea de la cuenca pre-
sentan un escenario donde la pobreza alcanza a un
porcentaje elevado de la poblacién. En efecto (ver
Cuadron® 6y Mapan®10), el 36,7 % de las personas
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que habitan el area se encontraban en condiciones de pobreza, con sus necesidades béasicas insatisfechas (NBI),
situacién que casi duplica el promedio nacional que era, en 1991, del 19,9 % (ver Cuadro n® 6y 6a).

Desde una perspectiva metodoldgica, la comparacién con el indice del promedio del pais tiene
como objetivo dar una visién de la gravedad de la incidencia de la pobreza en una amplia regién
del norte argentino que, a pesar de haber disminuido junto con el resto de las provincias del
pais desde la medicién de 1980, sigue atn en niveles criticos.

Labrecha social que separaalapoblacién del area considerada con relacion alas regiones de mayor
desarrollo socio-econémico relativo puede evaluarse si se tiene en cuenta que, por ejemplo, en el caso de la
Capital Federal la proporcion de poblacion NBI fue del 8,1%, enla Provincia de Buenos Aires (excluidos los
19 partidos del Gran Buenos Aires) fue del 13,9 % y enla Provincia de La Pampa fue del 13,5 %.

No obstante, debe aclararse que al considerarlaincidencia de la pobreza medida como una proporcién
delapoblacién total deben observarse también sus dimensiones absolutas, es decir, cudnta gente repre-
senta cada porcentaje. En zonas muy pobladas una proporcién relativamente baja puede implicar a un
nimero considerable de personas. Sibien los porcentajes de poblacién NBI en las areas provinciales de
Salta (35%), Jujuy (34.%) y Formosa (37,3%) se acercan al 37 % del total de la cuenca, en el caso del Chaco
la proporcién es significativamente mayor, con 53,2 %. Sin embargo, las proporciones de pobreza de
Jujuy y Salta representan un volumen mucho mayor de poblacién que en Formosa y el Chaco, hecho que
remite a las dimensiones diferentes del problema a resolver en cada provincia, ya sea desde el punto de
vista de las politicas sociales como desde la promocién del desarrollo econémico regional.

La base de datos de la que se dispone permite conocer ademas la incidencia de la pobreza rural, es
decir, la poblacién rural con NBI. Resulta significativo contar con esta informacion para el drea de la
cuenca, donde existe una proporcion importante de poblacién rural y en la que la actividad agrope-
cuaria y sus sectores conexos son el principal soporte econémico. Por otra parte, la nocién de urbani-
zacion se relativiza si se tiene en cuenta que las condiciones de vida y los problemas sociales en los
pequeinios asentamientos -entre 2.000y 5.000 habitantes en la mayoria de los casos- se parecen mas
alosdelapoblacién estrictamente rural que ala situacion de los centros urbanos mayores. Al respecto
también es oportuno recordar que, en general, la pobreza rural duplica o triplica a la pobreza urbana
paralo cual resulta ilustrativo observar que enla Argentina, de un total de 501 partidos o departamen-
tos en todo el pais, en 44,5 la proporcién de poblacién rural con NBI supera a la urbana.35

Enlos totales de las provincias que integran la cuenca, la incidencia de poblacién rural NBI
eradel 64,1%, mas del doble que la de la poblacién urbana NBI, que era del 29,5%. Para el total
del pais la relacion es de 35% y 17,6 %, respectivamente.

Las caracteristicas de la pobreza rural (Cuadro n° 6 y Mapa n° 11) estan vinculadas con formas y
medios de vida basados en las actividades primarias agro-pastoriles o agro-silvo-pastoriles, con pre-
dominio de la pequenia produccién familiar de subsistencia. Como un modo de obtener ingresos en
dinero se produce la asalarizaciéon temporaria de algunos de los miembros de la familia que migran
hacia otras zonas como mano de obra estacional, especialmente en periodos de cosecha. Los pobres
rurales que residen en pequefios poblados son en general peones y changuistas. Enlas areas rurales, la
expansion de los servicios educativos y de salud es mucho menor que en las areas urbanas.

3.3.2. Incidencia de la pobreza

a. Incidencia muy alta

Los departamentos con una incidencia muy alta de la pobreza, ubicados en los rangos de de mas de
60 % a7o % yde 70 % a8z % de poblacién NBI, son por provincia:

- Rivadavia, e Iruya , en Salta - Bermejo, en Formosa - Santa Barbara San Antonio, y Valle Grande
en Jujuy - Gral. Giilemes, en el Chaco - Los departamentos con mayor incidencia de la pobreza se
ubican en el 4rea centro-oeste de la cuenca bajay en parte del norte de la cuenca alta. Estas areas
se caracterizan por sus condiciones agroeconémicas desfavorables, la falta de desarrollo del sec-
tor industrial y la ausencia del sector de comercio y servicios a causa de la muy baja ocupacion
poblacional del territorio. A esto deben agregarse las duras condiciones climaticas y la falta de
una infraestructura vial adecuada. En cuanto a las formas productivas, prevalece la agricultura
familiar de subsistenciay la pequeiia ganaderia rudimentaria. Gran parte de la poblacién es asis-
tida por programas sociales (en su mayoria alimentarios) tanto provinciales como nacionales.

b. Incidencia alta
Los departamentos con una incidencia alta de la pobreza, ubicados en los rangos de més de 4.0
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% a 50 % y de mas de 50 % a 60 % de pobla-
cién NBI, son por provincia:

- La Caldera, Santa Victoria, Anta, Orany Gral J.
De San Martin, en Salta - Matacos, Patino, Laishi, y
Pirané, en Formosa - Ldor. Gral. San Martin, en el
Chaco - El Carmen, en Jujuy - Estas dreas departa-
mentales se extienden en el norte de la cuencaalta,
el extremo oestey parte del centro-este dela cuen-
ca baja, en zonas con capacidad productiva algo
mejor que enla anteriormente comentada, peroin-
suficiente para proveer de ocupacion permanente,
o para posibilitar una produccion agropecuaria pe-
quefia o mediana minimamente rentable aunapor-
cién considerable de su poblacion

c. Incidencia media alta

Los departamentos con una incidencia media
alta dela pobreza, ubicados en el rango de mas de
30 % a 40 % depoblacién NBI son por provincia:

- Bermejo, en el Chaco

- Tilcara, Tumbaya, San Pedro, y Ledesma, en Jujuy

Estas areas departamentales se encuentran en el
extremo sudeste de la cuencay en el centro sur de la
cuenca alta. En el primer caso se trata de un area li-
gada al litoral chaquerio y cercana al polo Resisten-
cia-Corrientes, conun mayor desarrollo econémico
relativo. En el otro caso, parte del area pertenece a
una zona de importante actividad fruti-horticola y
agroindustrial (produccién de cafia de azicar y su
elaboraci6én en ingenios). Sin embargo, la existen-
cia de entre un 3o a 40 % de la poblacién con NBI,
que duplica la proporcion del total del pais, indica
un desarrollo social deficitario.

d. Incidencia media baja

Los departamentos con una incidencia media
bajadelapobreza, ubicados en el rango de mas de
22 % a 30 % de poblacién NBI, son por provincia:

- Palpala, Dr. Manuel Belgrano y Humahua-
ca, en Jujuy

- Gral. Guemes y Capital, en Salta

- Formosa, en Formosa

En estos departamentos, la caracteristica domi-
nante es que en ellos estan las ciudades capitales
donde la incidencia de la pobreza es menor y, por
lo tanto, transfieren por su alto peso poblacional al
total departamental un méasbajo porcentaje de NBI.

3.3.3. Incidencia de la pobreza rural

a. Incidencia muy alta

Los departamentos con una incidencia muy alta
delapobrezarural, ubicados enlos rangos de mas de
60 % a7o %, de masde7o % a7s % ydemasdes %
a 90 % de poblacion rural NBI, son por provincia:

- Matacos, Bermejo y Patifio, en Formosa - Ri-
vadavia, Iruya, Anta, Orany Gral J. de San Martin,

en Salta - Gral. Giiemes y Libertador Gral San
Martin, en Chaco - Ledesma, Santa Barbara, el
Carmen, San Antonio, Dr. Manuel Belgrano y Va-
lle Grande, en Jujuy

Laincidencia dela pobreza rural, como ya se ha-
bia comentado, es mucho mayor que la incidencia
dela pobreza urbana. La cantidad de departamen-
tos con poblacién rural NBI por sobre el 60% es el
doble que cuando se considera la poblacién total
NBI con valores por sobre el mismo porcentaje.

Estas jurisdicciones con incidencia muy alta de
la pobreza rural, abarcan la casi totalidad de la
cuenca baja, con excepcion de su extremo este, y
mas de la mitad de la cuenca baja.

b. Incidencia alta

Los departamentos con una incidencia alta de
la pobreza rural, ubicados en los rangos de mas de
40% a 50 % y de mas de 50 % a 60 % de pobla-
cién rural NBI, son por provincia:

- Palpala, San Pedro y Humahuaca, en Jujuy -
Gral Giiemes, La Caldera, Santa Victoriay Capital,
en Salta - Pirané, Formosay Laishi, en Formosa -
Bermejo, en el Chaco

Estos departamentos ubicados en el extremo
este de la cuenca bajay el norte y sur de la cuenca
alta, completan junto con los de incidencia muy
alta practicamente todala extension de la cuenca.

c. Incidencia media alta

Los departamentos con una incidencia me-
dia alta de la pobreza rural, ubicados en el ran-
go de mas de 35% a 40% de poblaciéon rural
NBI, son por provincia:

- Tilcaray Tumbaya , en Jujuy.

3.3.4. Hogares en viviendas deficitarias®

a. Con proporcion muy alta

Los departamentos con una proporcién muy alta
de hogares que residen en viviendas deficitarias
(ver Cuadro n° 5ay Mapa n® 12), ubicados en los
rangos de méas de 70% a 80%, mas de 80% a 9o%
y mas de 9o% a 96%, son por provincia:

- Iruya, Santa Victoria, Rivadavia, La Calde-
ray Anta, en Salta

- Bermejo, Patifio, Matacos, Laishi y Pira-
né, en Formosa

- Valle Grande, San Antonio, Santa Barbara,
Tumbaya y Tilcara, en Jujuy

- Gral. Giitemes, Libertador Gral. San Mar-
tin, y Bermejo , en el Chaco

Estos departamentos se hallan ubicados en
dos areas de la cuenca claramente diferencia-
das: a) un extenso territorio en el centro de la
cuenca baja, y b) en el norte de la cuenca alta.

Estas areas presentan, a su vez, los niveles de
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incidencia de pobreza mas altos, como ya se ha analizado en el punto correspondiente, por tanto es
esperable que también se registren las proporciones més altas de viviendas deficitarias, puesto que en
la composicion del indice de NBI, la habitacién delos hogares esuno de los factores. También presen-
tan estas jurisdicciones las proporciones mas elevadas de poblacién rural, donde las abundan las vi-
viendas construidas con materiales precarios y con severos déficits en infraestructura de servicios.

b. Con proporcion alta

Los departamentos con una proporcién muy alta de hogares que residen en viviendas deficitarias,
ubicados en los rangos de mas de 40% a 60% y mas de 60% a 70%, son por provincia:

- Oran, Gral J. de San Martin,y Gral. Guiemes, en Salta - El Carmen, Humahuaca, San Pedroy
Palpala, en Jujuy

Estos departamentos estan ubicados en la confluencia de la cuenca altay baja y, en mayor medida,
en el sur dela cuenca alta. Aunque varios de estos departamentos no se encuentran entre los de mayor
incidencia de la pobreza e incluso algunos de ellos muestran un desarrollo econémico relativo impor-
tante, el tema de la vivienda inadecuada parece sobresalir del conjunto de problemas sociales.

c. Con proporcion media

Los departamentos con una proporcién media de hogares que residen en viviendas deficitarias,
ubicados en el tramo de mas de 20 % a 40 %, son por provincia:

- Formosa, en Formosa

- Ledesma, y Dr. Manuel Belgrano, en Jujuy

- Capital, en Salta

Estas jurisdicciones con los valores mas bajos de la cuenca, son las que contienen a las ciudades
capitales y presentan un mayor desarrollo econémico.

3.3.5. Poblacion analfabeta

a. Con proporcion muy alta

Los departamentos con una proporcién muy alta de poblaciéon analfabeta, ubicados enlos rangos de
mas de 15% a 20% y mas de 20% a 30%, son por provincia:

- Santa Victoria, Rivadavia e [ruya, en Salta

- Gral. Guemes, y Libertador Gral. San Martin, en Chaco

- Bermejo en Formosa - Valle Grande en Jujuy

Estos departamentos se ubican en gran parte de la zona central de la cuenca bajay en el norte de la
cuenca alta. Se mantiene en estas areas una correlacion positiva entre los valores mas altos de caren-
cias, con los otros indicadores analizados. En estas zonas con muy alta incidencia de la pobreza, y las
condiciones mas desfavorables para el desarrollo social, el analfabetismo es el extremo maés critico del
nivel educativo de la poblaciény compromete severamente la capacidad de subsistencia de las perso-
nas, situacion que se agrava en el caso de los jefes de hogar con familia a cargo. Las proporciones de
estos tramos se consideran como muy altas, tomando como medida comparativa el 7,6 %, total de
analfabetismo del conjunto de la cuencay el 3,7 %, total del pais.

b. Con proporcion alta

Los departamentos con una proporcién alta de poblacion analfabeta (ver Cuadro n°s®y Mapan©13),
ubicados en los rangos de mas de 8% a 11% y de mas de 11% a 15%, son por provincia:

- Matacos, Patifio, Laishi y Pirané, en Formosa - Anta y Oran, en Salta - Tilcara, Tumbaya, Santa
Barbara, Dr. Manuel Belgrano y Humahuaca, en Jujuy - Bermejo, en Chaco

Estos departamentos estin localizados en parte de la zona central de la cuenca baja, en la confluencia de las
dos sub-cuencasyen el oeste punefio de la cuenca alta. También en estos rangos altos, superiores al porcentaje
del total de la cuenca, se registran en las dreas menos favorecidas desde el punto de vista econdmico y social.

c. Con proporcion media y baja

Los departamentos con una proporcién media y baja de poblacién analfabeta, ubicados en los ran-
gos de mas de 2 % a 4% y de més de 4.% a 8%, son por provincia:

- La Caldera, Gral. Giiemes y Capital, en Salta - Ledesma, San Pedro, Palpald y El Carmen, en Jujuy -
Formosa, en Formosa

Las menores proporciones de analfabetismo se registran en los departamentos que contienen a las
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ciudades capitalesy otros con mayor desarrollo eco-
némico y social, en las cuales el acceso a la educa-
cién se ve relativamente facilitado, y por tanto el
nivel educativo general de su poblacion es mayor.

3.3.6. Poblacion sin cobertura de salud

a. Con proporcién muy alta

Los departamentos con una proporcion muy alta
de poblacién sin cobertura de salud ( ver Cuadro n°
say Mapan®14)37, ubicados enlos rangos de més de
70% a80% y mas de 80% a 85%, son por provincia:

- Bermejo y Patifio, en Formosa

- Rivadavia, Santa Victoria e [ruya, en Salta

- Gral. Gitemes, en Chaco

- Valle Grande, en Jujuy -

Estos departamentos cubren la mayor parte de la
cuenca baja, en las areas menos favorecidas social-
mente y de menor desarrollo econémico con excep-
cién de los extremos este y oeste. En el norte de la
cuenca altatambién se encuentran departamentos en
el rango de proporcién muy alta de poblacién sin co-
bertura de salud, coincidiendo en ambas sub-cuen-
cas, con los mas altos niveles de incidencia de NBI.

b. Con proporcion alta

Los departamentos con una proporcién alta de
poblacién sin cobertura de salud, ubicados en los
rangos de mas de50% a60% ymasde 60% a70%,
son por provincia:

- Libertador Gral. San Martin, en Chaco - Ma-
tacos, Piranéy Laishi, en Formosa - Tilcara, Tum-
baya, Santa Barbaray Humahuaca, en Jujuy - Gral.
José de San Martin, Antay Oran, en Salta

Estas unidades departamentales se ubican
en la confluencia de la cuenca alta y la baja, y
en el centro de la cuenca alta.

d. Con proporcion media alta

Los departamentos conuna proporcion media alta
de poblacién sin cobertura de salud, ubicados en el
rango de més de 40% a50%, son por provincia:

- San Pedro, Dr. Manuel Belgrano y San Anto-
nio, en Jujuy - Gral. Giiemesy La Caldera, en Salta
Estos departamentos estan ubicados enel drea
sur de la cuenca alta en zonas de mayor desa-
rrollo econdémico relativo, e incluyen la ciu-
dad capital de Jujuy y departamentos aledafios
con centros poblados importantes.

e. Con proporcion media baja

Los departamentos conuna proporcién mediabaja
de poblacién sin cobertura de salud, ubicados en el
rango de més de 30% a 40%, son por provincia:

- Ledesma, El Carmen y Palpala, en Jujuy

- Capital, en Salta - Bermejo, en Chaco

- Formosa, en Formosa -

Estos departamentos ubicados en el drea centro-
surdelacuencaalta, y en el extremo este de la cuen-
ca baja, zonas de un importante y mas diversifica-
do desarrollo, que incluyen ciudades capitales y
otros centros poblados mayores en los que es pro-
bable que la mayor expansién del empleo formali-
zado en el sector de comercio y servicios pablico y
privado (incluyendo aunque en menor medida la
actividad agro-industrial y dela industria en gene-
ral) posibilite la cobertura médica gremial, empre-
saria o estatal. Ademas debe considerarse la exis-
tencia de sectores sociales con capacidad para
costearse sistemas pre-pagos de salud.

3.4. CONSIDERACIONES FINALES

Los aspectos que mas se destacan a partir del
analisis delosindicadores de condiciones de vida
de lapoblacién de la cuenca en su conjunto son:

a. Unaaltaincidencia (36,7%) de poblacién to-
tal con necesidades basicas insatisfechas, siendo
mas critica la situacion de la poblacién rural con
una incidencia del 64,1 %, que la de la poblacién
urbana cuya incidencia es mucho menor, con un
19,1 % de NBI. b. Una proporcién considerable-
mente alta (4.8,2%) de hogares en viviendas defi-
citarias, construidas con materiales precarios, y
conmuy baja cobertura delos servicios basicos. c.
Un porcentaje de poblacién analfabeta relativa-
mente alto: el 7,6 % de la poblacién de 10 anos y
mas. d. El 48,2 % de la poblacién carece de co-
bertura médica , es decir, que no dispone de obra
social o plan médico, teniendo que asistirse casi
en su totalidad en el sistema publico de salud.
Las areas departamentales con mejores condicio-
nes de vida, son:

a. En primer lugar, los departamentos que con-
tienen a las ciudades capitales de cada provincia,
Capital, en Salta, Dr. Manuel Belgrano, en Jujuy, y
Formosa en Formosa, en primer lugar, y alguna ju-
risdiccién cercana alos mismos, como Gral. Giie-
mes en Salta. b. Ensegundo lugar, los departamen-
tos de Ledesma, San Pedro, y Palpala, ubicados en
el centro sur de la alta cuenca, en una zona de ma-
yordindmica econémica, basada principalmente en
la produccién futi-horticola y agro-industrial.

Las areas departamentales con las condiciones
de vida méas deficitarias, son:

a. En el oeste de la cuenca baja, en zonas con
muy bajo desarrollo econémico relativo el depar-
tamento de Rivadavia en Salta,

b. En el centro de la cuenca baja, Bermejo y
Matacos en Formosa, y Gral Giiemes y Ldor. Gral.
San Martin en el Chaco.

c. En el norte de la cuenca alta, Santa Victoria,
Iruya, y Valle Grande en Jujuy.

Finalmente, el analisis de estos indicadores,
lleva a caracterizar a gran parte del area de la cuen-
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ca como de extrema precariedad en las condiciones de vida de una porcién numerosa de su poblacién,
cuya base social rural con estaria formada por hogares de pequefios productores rurales de subsisten-
cia ("criollos”y aborigenes) braceros, hacheros, y otros trabajadores de muy bajos ingresos, y los sec-
tores urbanos del mas bajo nivel de calificacion, desempleados y ocupados en las formas mas preca-
rias del trabajo. En este escenario de escasa demanda laboral tanto rural como urbana, también se
presentan limitaciones a la pequefia y mediana actividad independiente minimamente rentable.

Las politicas sociales ejecutadas en la forma de numerosos programas nacionales y provinciales sélo alcan-
zan a morigerar en parte las condiciones de pobreza, en muchos casos destinadas sélo a sostener la alimenta-
cion delos grupos mas vulnerables de nifios, madres y ancianos. Esto conduce aun considerable niimero de la
poblacién aludida a adoptar la migracién como estrategia familiar de vida, hacialos mayores centros poblados
provinciales, y a ciudades como Santa Fé, Rosario (especialmente formosefios y chaquetios), y el Gran Buenos
Aires principalmente, y en menor medida ala Ciudad de Buenos Aires y a otras capitales.

En las ciudades receptoras, no todos los migrantes encuentran mejores condiciones tanto laborales como
de calidad de vida, generando entonces una sobrecarga en los servicios sociales ptiblicos, en la asistencia so-
cial, pasando muchos a incorporarse a los asentamientos precarios urbanos, en la pobreza y la marginalidad.
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4.

DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO DE LAS ECO-REGIONES
LIC. JULIO ARRIETA DRA. MABEL MANZANAL

4.1. METODOLOGIA
Lamatriz que se adjunta implica que se ha asociado
la delimitaci6n fisica dada porlaregionalizacién eco-
légica conlos resultados del diagnéstico socioecon6-
mico realizado a nivel de la Cuenca del Bermejo.
Practicar esta asociacién implica superar rigidices
eincompatibilidades metodolégicas resultantes de dos
analisis de base (ecologico y socioecénomico) reali-
zados a partir de requerimientos teérico-metodol6-
gicosyfuentes diferentes. Elresultado de estaincom-
patibilidad es quelasunidades espaciales construidas
y utilizadas en una y otra metodologia son distintas.
El diagnéstico socioeconémico se centré en iden-
tificarlasvariables socioeconémicas distintivas delos
departamentos integrantes de la cuenca del rio Ber-
mejo. Las unidades ambientales fueron, en cambio,
construidas con otros criterios, de base fisico- natu-
ral, para conformar una regién o subregién homogé-
nea en estos términos. El resultado son unidades es-
paciales de andlisis diferentes en un casoy en otro.
Por lo tanto, para hacerlas corresponder en
el analisis de la matriz que se adjunta, fue ne-
cesario recurrir al conocimiento regional y ala
experiencia general de los analistas del 4rea so-
cial y econémica sobre la zona de la Cuencay
las areas resultantes del analisis ambiental.
Para llegar a los valores expuestos en la matriz
socioeconémica se siguieron los siguientes pasos:
1. Para cada una de las ocho variables que figu-
ran en la matriz se construyeron mapas de corres-
pondencia entre las unidades ambientales (a ni-
vel de subregi6n) y las variables socioeconémicas
a nivel departamental. En total resultaron ocho
mapas. Cada uno de los cuales estaba subdividido

segan: (i) las 17 subregiones ecolégicas y (ii) los
departamentos que integran la cuenca alta y baja.
Cada uno de estos departamentos estaba estratifi-
cado segtn los valores de las variables selecciona-
das (éstos valores figuran en el informe socioeco-
némico de la Cuenca, y en los mapas respectivos).

2. Se observo el comportamiento de cada una de
las variables socioeconomicas a nivel departamen-
tal siguiendo la divisién por subregion ecolégicay a
partir de los mapas respectivos (informe general).

3. Como en casi todas las subregiones ecologi-
cas se dabamas de unvalor delavariable socioeco-
némica, se analizé el método para asignarle sélo
un valor socioeconémico a cada subregion. Para
ello se comenzo estimando el peso fisico, social y
econémico delaparte de cada departamento con-
tenida en cada subregion. Para lo cual se analiza-
ron aspectos como la orografia, las localidades y
su tamario, el tipo de actividades socioeconémi-
cas contenidas en cada localidad.

4. Se seleccionaron valores cualitativos (muy
alta, alta, media, baja, muy baja) que expresaran
mas adecuadamente el promedio de las variables
socioecondémicas de cada subregion.

5. Finalmente, ala parte fisica del departamento
que resultabaincluida en cada subregién ecolégi-
case le asignaron estos valores cualitativos resul -
tantes del anélisis anterior.

6. Paralas subregiones dénde no eraposible es-
tablecer un unico valor se plantearon “excepcio-
nes” . Se trata de los casos que la variable explica-
balamayor parte del todo pero quedaba un espacio
que resultaba muy particular diferente ala mayo-
ria. Por ejemplo en areas de fuerte desarrollo lo-

51




calizadas en medio de otras de bajo desarrollo (esto sucede con Palpal, El Carmen e incluso con el
departamento Oran que se sabe tiene grandes explotaciones y estd ubicado en una subregion déonde la
mayoria de los restantes departamentos tienen una considerable subdivision de la tierra).

4.2. CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA GENERAL DE LA MATRIZ A NIVEL DE ECO-REGION

a. Eco-region “Cordillera Oriental”

En términos econémicos esta es la regiéon menos dindmica y de menor desarrollo de la Cuenca
Alta del Bermejo. Los indicadores econémicos sefialan una “muy alta” subdivision de la tierra,
conun “muy bajo” aprovechamiento del sueloy “baja” generacién de puestos de trabajo. Asimis-
mo en el analisis a nivel de cuenca concluiamos que la mayoria de los departamentos localizados
en esta zona son los que tienen menores niveles de actividad econémica: Humahuaca, San Anto-
nio, Tilcara, Tumbaya (todos en Jujuy) e Iruya, La Caldera, Santa Victoria (todos en Salta).

La distribucién de la poblacién presenta densidades “muy bajas”, siendo las menores de la
Cuenca Alta. La excepcién es la subregién “Quebrada de Humahuaca”, donde se observan densi-
dades "medias”, por la existencia de varias localidades dentro de un territorio reducido.

Los indicadores de condiciones de vida presentan los niveles mas criticos de toda la Cuenca Alta, con una
incidencia “muy alta” de viviendas deficitarias, de poblacién sin cobertura de salud, y de analfabetismo, y
“alta” de necesidades basicas insatisfechas. En el caso de la subregion “Quebrada de Humahuaca™ los indica-
dores se ubican dentro de valores medios, por el mayor peso relativo de poblacién urbana.

b. Eco-region “Sierras Subandinas”

En términos econémicos hay en esta region situaciones diversas: (i) la subregion “Montana” es la
de menor desarrollo del conjunto, con caracteristicas mas atenuadas que las de la eco-regién “Cordi-
llera Central” pero también con bajo aprovechamiento del suelo, alta subdivision de la tierra y bajo
nivel de empleo. En su interior hay algunas areas de mayor desarrollo, que van adquiriendo esta
caracteristicas a medida que se acercan locacionalmente alas otras dos subregiones: la "Submontana”
y la "Pedemontana”. Estas dos son las de mayor nivel de desarrollo de la Cuenca Alta del Bermejo,
porque contienen en su interior los departamentos mas dinamicos de la Cuenca como son: Manuel
Belgrano, Ledesma, El Carmen, Palpal4, San Pedro (todos en Jujuy) y Oran (en Salta).

La densidad poblacional “baja” enla subregion “Montana”, aumenta a “media”y “alta” hacia el este
de la Cuenca Alta, en las otras dos subregiones.

Losindicadores sociales alcanzan una incidencia alta enlos niveles de carencias enlas subregiones "Mon-
tana” y “Submontana”, situacién que se reduce a niveles medios en la subregién “Pedemontana” la que
incluye el valle del Rio San Francisco, zona de mayor actividad econémica, frutihorticola y agroindustrial.

c. Eco-region “Chaco Semidrido”

En términos econémicos esta eco-region tiene un desarrollo econémico muy bajo, siendo la de
menor dinamica econémica de la Cuenca Baja del Bermejo. Si bien no hay una alta subdivisién de la
tierra (las explotaciones son medias a grandes, el aprovechamiento de suelo es bajo o muy bajo y la
generacién de puestos de trabajo baja, excepto en lalocalidad de Embarcacién. En esta eco-region se
localizan tres de los cuatro los departamentos de la Cuenca Baja que fueron identificados como los de
menor dindmica econémicay desarrollo: Rivadavia (Salta), Bermejo y Matacos (Formosa).

Esta eco-region es la de menor densidad poblacional de la Cuenca Baja, presentando niveles muy
bajos de habitantes por kilémetro cuadrado.

Losindicadores sociales, registran los niveles mas criticos de privacion, dentro de este sector de la Guen-
ca, situdndose dentro del tramo de "muy alta” incidencia en la casi totalidad de las variables y subregiones.

d. Eco-region “Chaco subhiimedo oriental o chaco central”

Esta eco-region tiene un desarrollo econémico bajo, la subdivisién de la tierra alcanza un
nivel medio pero el aprovechamiento del suelo es de bajo a muy bajo, siendo bajo también la
generacién de empleo, con la excepcion del departamento Pirané en Formosa.

La densidad poblacional dentro de esta eco-region, varia entre valores "“muy bajos en la su-
bregién "Derrames del Bermejo”, y valores medios en las otras dos subregiones debido a la
presencia en éstas, de un nimero importante de localidades.

Los indicadores sociales, reflejan una incidencia entre “alta” y “muy alta” de los niveles de
carencias, con la excepcién de la subregion “Sistema Dobogan-De Oro”, en la que se asientan
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importantes centros urbanos, en el marco de
una zona de buen desarrollo agricola.

e. Eco-region “Chaco himedo”

Esta eco-regién tiene en términos general un
desarrollo econémico de bajo a medio

La densidad de poblacién presenta una am-

plia variabilidad entre valores "muy bajos™ y
“medios”.

Los indicadores sociales presentan niveles
medios de incidencia de privacién, en una
zona con un desarrollo econémico mayor que
en el resto de la Cuenca Baja, y que cuenta con
importantes asentamientos urbanos.
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REFERENCIAS

* La base de datos de este informe fue facilitada por el Programa “€conomias Regionales y Desarrollo Rural”
dirigido por la Dra. Mabel Manzanal, Facultad de Filosofia y Letras, UBA-CONICET.

1 -Los datos que siguen, salvo mencion expresa, corresponden a INDEC (1998).

2- La fuente de la informacion sobre Producto Bruto Geogrdfico -PBG- es el Consejo Federal de Inversiones -
CFl-y la del Producto Bruto Interno -PBI-y Valor Agregado Bruto es el MEOySP. €n este caso es un cdlculo que
se realiza a partir de los datos del Censo Econdmico Nacional de 1993. Pero por jurisdiccion sélo se calculé
para el afio 1993. En cambio, los datos del CFl son una serie que, segin las provincias, se prolonga hasta el
presente. Sin embargo, adolece de ciertos problemas de comparabilidad entre las distintas jurisdicciones por
diferencias en el método y la rigurosidad con la que se aplicé. La reestructuracion del CFl, operada como
resultado de las politicas de ajuste ptblico, implicd que las provincias dejaran de recibir asesoramiento
sistematico y generalizado para la confeccion de su PBG,y en forma coordinada desde una unidad central
como el CFl. Entonces, esto llevo a que desde 1990 cayera la calidad del dato de PBG que producia el CFl, pues
quedd librado a la decision de cada provincia de solicitar, o no, asesoramiento al respecto. Por otra parte,
corresponde mencionar que consideramos tanto al PBI como al PBG como conceptos equivalentes, es decir,
ambos indican el producto bruto interno, sea nacional o de una provincia. La diferente denominacién obedece
a diferentes formas de cdlculo y de designacion de las respectivas reparticiones publicas responsables.

3 -Notcheff (1996) caracteriza la historia econémica argentina como una sucesién de “burbujas” sin desarrollo. Se
trata de etapas de expansion o crecimiento - denominadas “burbujas”- sucedidas por otras de estancamiento. Y
entiende el desarrollo como un proceso impulsado por innovaciones, por cuasi rentas tecnolégicas generadas por las
empresas y por los sistemas nacionales de innovacion, constituyendo en tal sentido una “opcién dura” para la elite 55
empresaria nacional. Desde esta perspectiva el desarrollo se contrapone al equilibrio con estancamiento.

4 -La élite empresaria nacional aproveché las ventajas excepcionales (subsidios estatales, créditos
blandos, promocién industrial, renta del suelo diferencial) para crecer periédicamente en aquéllos
sectores productivos que fueran beneficiarios de rentas de privilegio en cada momento histérico
(produccién agroindustrial -tabaco, azdcar, fruticultura, algodén, yerba mate-, cereales en la
frontera agropecuaria -sorgo, soja, oleaginosas en general-, armado de aparatos de electrénica,
actividad petrolifera, mineria, transporte de cargas).

5 -Consideramos ciudades intermedias menores a las que tienen entre 50.000y 399.999 habitantes
(Manzanal; 1995:48). €n la misma fecha el drea metropolitana de Buenos Aires tenfa casi 11.300.000
habitantes, ubicdndose como ciudad primada muy alejada del resto, adn de las dos grandes ciudades
que le seguian, Cordoba y Rosario con mds de 1 millon cada una.

6 -Por otra parte, mientras en el pafs esta tasa bajé entre 1993y 1996 (del 22,9%o al 20,9%o, en Formosay Chaco
subié; en la primera del 27,9%o al 31,4%o, y en la segunda del 31,4%o en 1994 al 34,4%o 1996) INDEC (1998:135).
7- Si bien en términos absolutos la provincia de Buenos Aires tenia medio millon de hogares con NBI (8 veces




mds que los 60.000 que tenfa Salta o Chaco), esta cifra no llega a representar el 15% del total de hogares de
Buenos Aires. Otro ejemplo en el mismo sentido son los alrededor de 100.000 hogares NBI de Cérdoba o Santa
Fé, que representaban menos del 14% del total de hogares respectivos.

8- Téngase en cuenta que el IDH varfa entre 0y 1 (siendo 1 la referencia que indica la mejor situacién en DH) y
combina un conjunto de indicadores como: esperanza de vida al nacer, privacion de longevidad, tasa de
analfabetismo, privacion de analfabetismo, tasa de escolarizacion, privacién de escolarizacidn, privacion de
educacion, ingreso per cdpita, utilidad del ingreso, privacion de desarrllo humano.

9 - €l ranking va de 1 que es la la mejor situacién de DH (Capital Federal, IDH: 0,920) a 24 que es la peor (Formosa).
10- Aunque en Saltay Jujuy existe una justificacion al respecto, y que se refiere a la dificultad de cultivar la
superficie total de muchas EAP”s localizadas sobre extensas dreas montafiosas, de dificil acceso. Por ello, estas
provincias tienen una mayor cantidad de tierras no aptas -Salta y Jujuy detentan 14% y 18% respectivamente de
tierras no aptas frente al 6% de tierra no apta a nivel nacional-. Asimismo, y por las mismas razones que las
tierras no aptas, en ambas provincias hay una significativa cantidad de EAP s especiales o con superficie sin
definir. Se trata de una categoria nueva que cred el Censo Agropecuario Nacional de 1988 para distinguir entre
EAP”s con superficie definida (la mayoria de las EAP"s) y las que no pueden definir su superficie (son las “sin
definir”); éstas sélo existen en algunas provincias. €n Salta y Jujuy la mitad de sus EAP”s son sin definir, mientras
que en el promedio nacional sélo hay un 10% de EAP s con superficie sin definir.

11- No consideramos aqui el peso del item “otros servicios” porque éste es una sumatoria de diferentes
subdivisiones de este sector. Dentro de “otros...” las actividades mds relevantes en todas las provincias son:
inmobiliarias, servicios personales y servicio doméstico en hogares particulares. €s de hacer notar que lo que
aqui definimos como “administracién pablica” comprende tres items en la fuente original: administracién
pablica, ensefianza plblicay servicios sociales y de salud putblica.

12- Lo cual se constituye en una necesidad al momento de practicar un diagndstico regional que pretenda
visualizar las consecuencias futuras del accionar piblico en el drea. Sin embargo, la subdivisiony la
organizacion de la informacion estadistica disponible opone limites a este tipo de acercamiento.

13- €n Loma Blanca hay un proyecto minero para la produccién de boratos con una inversion de 18 millones de ddlares.
14 - Los ejemplos de esta expansion de la frontera en todo Salta, en el Umbral al Chaco son por demds conocidos
y han sido estudiados por diferentes autores (Ledn, Prudkin y Reboratti 1985, Reboratti 1990). La gran inversién
nacional y extranjera también llegd a Formosa, donde existen en el agro grandes proyectos para cultivos de
algoddn, soja, arroz -combinado con ganaderia- que funcionan como enclaves, es decir operan con pocos
efectos multiplicadores en términos de empleo y de compras de insumos locales. Murmis (1997:213) menciona a
capitales australianos que tendrian en explotacion 40.000 Ha con algodén, soja y trigo en esta provincia. La
Nacién (1-8-98) menciona a la firma australiana Liag Argentina, que invertird $30.000.000 en Laguna Yema para
producir 20.000 Ha algodén. También en el sur provincial €duardo Eurnekidn comprd 40.000 Ha, que posiblemente
tengan igual destino. Otro ejemplo es el establecimiento ganadero Clarin -de Bernardo y Laura Hertelengui- con
15.000 Ha en el nordeste de la provincia, con un potencial arrocero de 6.000 Ha.

15 - Los campos estdn ocupados 2 o 3 afios con arroz y luego descansan, para evitar el enmalezamiento, unos
4 0 5 afios con pasturas naturales o artificiales donde se desarrolla la ganaderia. Frecuentemente esto se
realiza bajo la modalidad de arriendo.

16- €EUU aplicd a partir de 1993 medidas restrictivas a la importacion de tabaco que flexibilizé en 1995. &
Actualmente existe una cuota por pafs, que es de 12.000 Tn para Argentina (Pfr. MEOySP, 1998:176). 2
17- La produccién de 1998 fue para Jujuy de 42.729 Tny para Salta 37.819 Tn (MEQySP 1998:185). :
18- Seria una baja del 22% entre 1994y 1997 si partimos de la hipdtesis que ambos datos y sus respectivas [=
fuentes son comparables.

19 - €nigual fecha este indice era: La Rioja 90; Santa Cruz 89; Catamarca 74; Tierra del Fuego 60; Neuquén 68;

La Pampa 57; Chubut 55; Rio Negro, San Juany San Luis 51; Santiago del Estero 48; Corrientes 47; Entre Rios

46; Capital Federal 42; Misiones y Tucumdn 37; Mendoza 36, Santa Fé 32; Buenos Aires y Cérdoba 26.

20 - La Cuenca aqui esta definida como la sumatoria promedio de los departamentos de las distintas

provincias que la integran (en algunos casos estas sumas sobredimensionan a la Cuenca, exceden la realidad,

porque como ya se ha dicho no todos los departamentos la integran en su totalidad, y los datos que aqui se

exponen son al 100% de todos ellos).

21 - Se entiende que estamos hablando de una situacién promedio, de una unidad que se toma para hacer

comparable y generalizar el andlisis a nivel de toda la Cuenca, que no se cumple taxativamente para todas las

€AP’s menores a 25 has. Por ejemplo la produccion de hortalizas bajo riego podria funcionar muy rentable y
productivamente en este tamafio. ¥ a la inversa, para la produccién ganadera, que se da un muchas zonas de

la Cuenca, 25 has es un limite insuficiente para establecer grados de subdivision de las EAPs.

22 - Gral José de San Martin (Salta) figura el departamento completo en los datos agropecuarios. Sin embargo
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tiene en la Cuenca 20% de su superficie y 34% de su poblacién (que es la que corresponde bdsicamente a la
ciudad de Embarcacién). Por lo cual en las variables agropecuarias se minimizard su andlisis.

23 - Este es otro de los departamentos que requieren recaudos en el andlisis (ver introduccién metodoldgica).
24 - Sin embargo, a los efectos del andlisis de la actividad en la Cuenca, esto no es totalmente asi, pues todos
estos departamentos forman parte de la Cuenca parcialmente -64%, 37% y 50%- mientras que Laishi la
integra en su totalidad.

25 - Si bien por la metodologia de distribucidn de los tramos, San Antonio estd al final del tramo “medio”
(nimero de orden 4) y San Pedro estd al principio del tramo “bajo” (ndmero de orden 5). Cuadro 11.

26 - Esta magnitud de bosques seguramente habrd disminuido en la Gltima década, porque éste es uno de los
departamentos donde ha continuado el proceso de avance de la frontera agropecuaria a partir de la deforestacion
de grandes extensiones de terreno.

27- Esta polarizacion puede haberse agudizado en el transcurso de los dltimos 10 afios, bajo el conocimiento
de la fuerte inversion operada en tierras, en la zona, en dicho periodo.

28 - Precisamente en los datos de los Cuadros 13, 14y 15, el lector verd que los departamentos de Capital
(Salta) y Formosa (Formosa) no aparecen. Se los excluyé expresamente porque en ellos es predominante el
peso de las capitales provinciales respectivas y éstas no forman parte de la Cuenca y desvirtuarian en mucho
su andlisis. €n cambio sf aparecen, aunque con valor “nulo” en los Mapas n® 4, 5,y 6 (lo cual no debe llamar la
atencién porque sélo responde a esta decisién metodolégica sefialada).

29- Ademds de Iruya en Salta que ni figura en la tabla porque no aparece en los datos del CNE"93.

30 - Esta vision de la repeticién de un cierto valor (alto o bajo) en mismo departamento, y en las tres
variables, surge claramente al observar simultdneamente los Mapas n®4, 5, y 6.

31 - Sibien Tumbaya y La Caldera no tienen valor nulo en la localizacién de puestos industriales, si aparecen con
valor nulo en empleo y valor de la produccion -seguramente porque la magnitud de éstos es tan insignificante
que da en el redondeo 0-.

32- Este indice elaborado por el Comité Ejecutivo para el Estudio de la Pobreza en la Argentina (CEPA),Secretaria de
Programacion Econdmica, en base a los datos del INDEC, del Censo Nacional de Poblacién Familia y Vivienda de
1991, considera como poblacion NBI a aquella que reside en hogares que retinen al menos uno de los siguientes
indicadores de privacién: Hogares que tienen mds de tres personas por cuarto (hacinamiento critico) Hogares que
habitan en una vivienda de tipo inconveniente Hogares que no tienen retrete o tienen retrete sin descarga de agua
Hogares que tienen algln nifio en edad escolar que no asiste a la escuela Hogares que tienen 4 o mds personas por
miembro ocupado y cuyo jefe tiene baja educacion.

33 - Los datos generales de poblaciony de los indicadores de condiciones de vida provienen del Censo
Nacional de Poblacién Familia y Vivienda de 1991(INDEC). Se ha incorporado informacién complementaria de
la base de datos de Estadisticas Socio-econémicas (CFI).

34 - Consejo Federal de Inversiones. “Informe N° 1. Comportamiento Migratorio 1980-91 de la Poblacién Total
a Escala Departamental”. 1991. €n esta publicacion se estimo la tasa de crecimiento migratorio como
diferencia entre la tasa de crecimiento observada y la tasa de crecimiento vegetativo.

35 - Tasso, Alberto. “Reproduccién Secular de la Pobreza Rural”. Realidad €condmica, N° 147, 1997.

36 - Puede considerarse como viviendas deficitarias a las definidas por el censo como “casas B”(casas con al
menos una de las siguientes condiciones: no tiene provision de agua por cafieria dentro de la vivienda; no
dispone de retrete con descarga de agug; tiene piso de tierra o de otro material inadecuado), rancho o
casilla, inquilinato, pensidn, local no construido para vivienda, y vivienda mévil.

37 - Esta poblacidn, segin el censo, no dispone de obra social, ni de plan médico o mutual, teniendo que 57
asistirse inicamente en forma privada, o en el sistema pdblico de salud. Conociendo las condiciones sociales
del drea de la cuenca, puede afirmarse que la casi totalidad de la poblacion sin cobertura de salud, se asiste
en el sistema publico, y en las extensas zonas alejadas de centros urbanos importantes la atencién se realiza
en hospitales de baja complejidad, o en dispensarios o pequefias unidades de atencion.
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ANEXO |
CUADROS DEL DIAGNOSTICO SOCIO-ECONOMICO DE LAS PROVINCIAS DE CHACO,
FORMOSA, JUJUY Y SALTA.
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Cuadro |
PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO DE ARGENTINA Y DE LAS PROVINCIAS DE CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA
(en valores absolutos y a precios constantes de 1986)

Provincias 1993 1994 1995 1996 1997
Total pais 11769900 12712200,00 12.201.400 12784600 13884200
Chaco 113.071 121.725 130.085 137.283 s/d
Formosa 38.864 43.043 44.807 45.527 s/d
Jujuy 69.129 76.222 79.930 80.530 s/d
Salta 175.880 164.491 175.707 174.490 205.850

Fuente: Base de datos del Consejo Federal de Inversiones, Buenos Aires, 1999.

Cuadro la
Producto Bruto Geogrdfico de Argentina y de las provincias de Chaco, Formosa, Jujuy y Salta
(envalores relativos al total nacional y segdn precios constantes de 1986)
Provincias 1993 1994 1995 1996 1997
Total pais 100% 100% 100% 100% 100%
Chaco 1,0% 1,0% 1,1% 1,1% s/d
Formosa 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% s/d
Jujuy 0,6% 0,6% 0,7% 0,6% s/d
Salta 1,5% 1,3% 1,4% 1,4% 1,5%
Fuente: Elaboracidn propia segin base de datos del Consejo Federal de Inversiones, Buenos Aires, 1999.
Cuadro 11

INDICADOR A PRECIOS DE 1986 DEL PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO POR HABITANTE DE ARGENTINA, CHACO, FORMOSA, JUJUY
Y SALTA, 1995

Provincias PBG 1995* (en $ 1986) Poblacién Estimada 1995** PBG/habitante

(en $ 1986/hab.)***

Total pais 12.201.400 34.768.455 0,35
Chaco 130.085 895.900 0,15
Formosa 44.807 447.094 0,10
Jujuy 79.930 555.097 0,14
Salta 175.707 958.094 0,18

Fuente: Elaboracidn propia segin:

* Base de Datos del Consejo Federal de Inversiones, Buenos Aires, 1999
** Anuario Estadistico de la Repdblica Argentina, 1988, INDEC. 6 1

*** Este indicador de PBG-habitante es un valor desactualizado, pero se recurrio a dicha fecha porque era la tnica donde se podia compatibilizar la
informacidn disponible de poblacién y de PBG (para las cuatro provincias y para el total nacional). Por lo tanto debe considerarse sélo como un indice
acerca de la relacion Nacion/provincias.

Cuadro 111
VALOR AGREGADO BRUTO -VAB- DE ARGENTINA Y DE LAS PROVINCIAS DE CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA, ANO 1993
(valores absolutos en miles de pesos, sin impuestos especificos, ni ingresos brutos)

Total pais 207.666.119 100,00%
Chaco 2.691.425
Formosa 1.274.315
Jujuy 1.833.522
Salta 3.096.962

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales Argentina, Afio Base 1993, Ministerio de Economiay Obras y Servicios Piblicos, cuadro 11.1, Buenos Aires,
1999.




VALOR AGREGADO BRUTO -VAB- DE ARGENTINA Y DE LAS PROVINCIAS DE CHACO, FORMOSA,JUJUY Y SALTA,
POR SECTORES PRODUCTOS, ANO 1993
(valores absolutos, en miles de pesos, con impuestos especificos, e ingresos brutos)

JURISDICCION Total jurisdiccionSECTORES PRODUCTORES

A B C D

Argentina 217.144.420 12.148.850 3.527.213 43.138.298 4.593.939

Chaco 2.745.425 293.597 1.474 251.478 54.044

Formosa 1.298.102 171.216 1.430 84.949 13.884

Jujuy 1.902.829 155.003 23.384 269.691 50.234

Salta 3.339.405 419.959 72.638 359.177 90.645
CuadrolVa

VALOR AGREGADO BRUTO -VAB- DE ARGENTINA Y DE LAS PROVINCIAS DE CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA, POR SECTORES
PRODUCTOVS, ANO 1993
(valores relativos al total de cada jurisdiccién)

JURISDICCION  Total jurisdiccién SECTORES PRODUCTORES

A B C D 3 F G H !
Argentina 100% 6% 2% 20% 2% 5% 18% % 11%  30%
Chaco 100% 11% 0% 9% 2% 8% 19% 5% 23%  23%
Formosa 100% 13% 0% % 1% 10% 14% 4% 31%  21%
Jujuy 100% 8% 1% 14% 3% 8% 18% 5% 20%  24%
Salta 100% 13% 2% 11% 3% 8% 20% 6% 17%  22%

Cuadro IVb
VALOR AGREGADO BRUTO -VAB- DE ARGENTINA Y DE LAS PROVINCIAS DE CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA, POR SECTORES
PRODUCTOVS, ANO 1993
(valores relativos al total nacional)

JURISDICCION  Total jurisdiccién SECTORES PRODUCTORES

A B C D 3 F G H |
Argentina 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100% 100%
Chaco 1,26% 2% 0% 1% 1% 2% 1% 1% 3% 1%
Formosa 0,60% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 0%
Jujuy 0,88% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1%
Salta 1,54% 3% 2% 1% 2% 3% 2% 1% 2% 1%

Notas:

A. Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca

B. Explotacién de minas y canteras

C. Industria Manufacturera

D. Suministro de electricidad, gas y agua

€. Construccion

F. Comercio al pore mayory al por menor, Hoteles y campings y restaurantes

G. Transporte y almacenamiento y Correos y Telecomunicaciones

H. Administracién publica y defensa, Ensefianza publica y Servicios sociales y de salud piblica

I. Otros Servicios: comprende en orden de importancia en el VAB: actividades inmobiliarias, servicios personales, hogares privados con servicio
doméstico, intermediacién financiera, servicios sociales y de salud privada, ensefianza privada.

Fuente: Elaboracidn propia, Sistema de Cuentas Nacionales Argentina, Afio Base 1993, Ministerio de Economia y Obras y Servicios Piblicos, Buenos
Aires, 1999.
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€
10.545.336

221.854
129.587
150.142
269.744

F
39294288

510.743
175.732
335.847
654.636

G
15.607.412

144,777
46.396
87.341

190.718

H
24.191.744

627.390
406.494
383.717
558.799

Cuadro IV

|
64.097.340

640.068
268.414
447.470
723.089

CUADRO V

Produccién agricola. Seleccion de los principales cultivos de las provincias del Chaco, Formosa, Jujuy y Salta, produccion
(en toneladas), precios ($/tn) y exportacién (en millones u$s)

Produccion a nivel nacional y de la principal provincia productora a nivel nacional

Algodén en bruto

Campaiias 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997%**
Precios regionales ($/tn)* 309 230 355 402 466 376 410
Exportacién regional **(1) 194,7 65,4 23,9 172,1 427,6 4475 s/d
Produccién nacional 789.400 651.960 430.588 705.880 1.122.547 1.346.940  1.029.866
Principal provincia productora:
Chaco 568.850 481.750 316.800 491.600 706.200 832.010 622.700
Formosa 86.480  38.000 9.000 42.000 35.498 47.143 19.680
Observaciones: (1) Fibra de algoddn
Arroz con cdscara

Campaiias 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***
Precios regionales($/tn) (1) 274 171 168 203 157 177 182
Exportacion regional ** s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 347.600 700.700  608.300 607.600 926.200 986.000 1.205.140
Principal provincia productora:
Entre Rios 209.600 442.200  332.300 308.900 537.500 544.350 709.400
Chaco 7.000  8.800 9.200 10300 12.700 18.000 21.300
Formosa 19.700  33.300 36.000 35.900 38.600 44.100 42.500
Observaciones: (1) €l precio corresponde a “arroz largo fino”

Aziicares blancos y crudos
Campaiias 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***
Precios regionales ($/tn)* 367 267 399 436 353 308 343
Exportacién regional **(1) 61,0 50,6 32,7 59,0 112,2 121,5 s/d
Produccién nacional 1.472.646  1.282.021 1.008.346 1.110.344 1.493.203 1.290.077 s/d
Principal provincia productora:
Tucumadn 977.242 756.840 560.550 640.408 920.158  793.420 1.049.735
Jujuy 433.302 396.134 330.645 348972 437.210  376.760  475.070
Salta 137.051 115.934 105.086 108.910 107.273 99.807  110.400

Observaciones: (1)Figura como exportacién de manufacturay como “Azicar.y articulos de confiteria”.
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Girasol

CAMPANAS 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***
Precios regionales ($/tn)* 168 175 226 232 201 201 204
Exportacion regional**(1) s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 4.033.800 3.676.900  2.955.900  4.094.900 5.799.540  5.557.800  5.450.000
Principal provincia productora:

Buenos Aires 2.350.900  2.059.900 1.718.200  2.404.500 3.496.700  3.514.040  3.310.760
Chaco 115.400 69.400 95.800 50000 107.900 75.2127 9.500

Observaciones: (1) Como exportaciones regionales figura el rubro agregado “semillas y frutos oleaginosas”, cuya evolucién entre 1991y 1997 en
millones de u$s fue : 1058.7, 798.2, 682.9, 929.1. 867.5, 1051.9.

Maiz
Campafas 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997*:*
Precios regionales ($/tn)* 96 98 110 107 109 138 98
Exportacién regional**(1) s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 7.684.800 10.700.500 10.901.000 10.360.000 11.404.041 10.518.290 15.536.820,0
Principal provincia productora:
Buenos Aires 3.929.300 5.171.300 4.448.000 4.006.300 4.910.400 4.493.520 8.216.320
Chaco 51.300 155.600 243.300 168000 127.800 326.300 325.900
Salta 58.700 99.900 109.300 146.600 159.600 207.500 278.300

Observaciones: (1) Como exportaciones regionales figura el rubro agregado “cereales”, cuya evolucion entre 1991y 1997 en millones de u$s fue :
988,7, 1501,4, 1408,4, 1328,9, 1862,8, 2311,6. Y el rubro agregado “semillas y frutos cuya evolucién entre 1991y 1997 en millones de u$s fue :
1058.7,798.2, 682.9, 929.1. 867.5, 1051.9.

Mandarina
Campaias 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997+
Precios regionales ($/tn)* 312 312 378 435 400 318 461
Exportacion regional**(1) s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 346.290 393.300 321.330 421.605 387.931  336.040 409.534
Principal provincia productora:
Entre Rios 190.000 249.835 180.120 240.594 213.749 180.000 241.000
Jujuy 17.575 18.250 17.334 24000 20.600 17.640 16.000
Salta 10.340 13.120 9.460 13.840 13.040 9.800 8.434

Observaciones: (1) Como exportaciones regionales figura el rubro agregado “frutas”, cuya evolucién entre 1991 y1997 en millones de u$s fue :
217,5,226,3, 169,7, 233,7, 406,8, 435,1

Naranja
Campaiias 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***
Precios regionales ($/tn)*(1) 120 92 90 122 147 115 86
Exportacién regional**(2) s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 773.900 739.000 708.900 782.396  760.097 703.420 840.978
Principal provincia productora:
Entre Rios (3) 193.000 187.520 198.900 218.815  266.696 270.000 310.000
Jujuy 46.835 37.110 26.746 40.300 43.700 69.940 75.000
Salta 49.250 69.370 44.044 66.480 65.000 50.200 58.378

Observaciones: (1) Los precios regionales que se adjuntan corresponden a la naranja de Entre Rios, la naranja correntinatiene desde 1992 precios
muy superiores a la entrerriana, que en algunos afios fueron el doble (por ejemplo en 1993 laentrerriana costaba $90/tny la correntina $222/
tn).(2) Como exportaciones regionales figura el rubro agregado “frutas”, cuya evolucién entre 1991y 1997 en millones de u$s fue : 217,5, 226,3,
169,7, 233,7, 406,8, 435,1/(3) Entre 1991 y 1993 la provincia de Corrientes tuvo mayor volimen de produccion que Entre Rios: 317.106 tn, 237.510
tn, y 245.705 tn, respectivamente.
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Campahas 1991
Precios regionales ($/tn)* 353
Exportacién regional**(1) s/d
Produccién nacional 203.900

Principal provincia productora:
Salta 80.750
Jujuy 13.1056

1992
447

s/d
191.900

62.5008
10.780

1993
410

s/d
196.500

2.500
11.860

1994
451

s/d
228.671

90.156
15841

1995
425

s/d
195.918

90.156
11.248

1996
394

s/d
216.400

69.700
16.500

Pomelo
1997***
363

s/d
229.195

73.095
19.600

Observaciones: (1) Como exportaciones regionales figura el rubro agregado “frutas”, cuya evolucién entre 1991y 1997 en millones de u$s fue :

217,5, 226,3, 169,7, 233,7, 406, 8, 435, 1

Poroto allubia

CAMPANAS 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997%**
Precios regionales ($/tn)* s/d s/d s/d 536 689 688 345
Exportacidn regional** s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 139.422 137.346 71.706 100.351 86.578 91.99 294.215
Principal provincia productora:
Salta 113.230 128.118 59.940 89.250 72.280 81.224 78.000
Jujuy 10.560 6.076 3.710 5175 12.032 8.390 13.200
Poroto negro
Campanas 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***
Precios regionales ($/tn)* s/d s/d 314 389 374 379 399
Exportacion regional** s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 87.557 66.007 81.61 782.267 129.343 103.847  164.995,0
Principal provincia productora:
Salta 48.678  43.199 59.304 57.570 88.000 73.440 105.655
Jujuy 2.970 2.185 2.700 2.380 16.510 5.965 14.400
Soja
Campaiias 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***
Precios regionales ($/tn)* 177 195 219 221 201 247 265
Exportacion regional**(l) s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 10.862.000 11.310.000  11.045.400 11.719.900 12.133.000 12.448.200  10.800.000
Principal provincia productora:
Santa Fé 4.643.800 4.840.800 4.398.500 5.163.600 5.650.097 5.705.900  4.163.900
Chaco 76.700  133.100 230.500 201.600 170.300 103.600 246.000
Salta 216.600  270.000 318.200 301.600 333.700 148.900 343.100

Observaciones: (1) Como exportaciones regionales figura el rubro agregado “cereales”, cuya evolucién entre 1991y 1997 en millones de u$s fue :
988,7, 1501,4, 1408,4, 1328,9, 1862,8, 2311,6. Y el rubro agregado “semillas y frutos cuya evolucién entre 1991y 1997 en millones de u$s fue :
1058.7,798.2, 682.9, 929.1. 867.5, 1051.9.
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Sorgo

CAMPANAS 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***
Precios regionales ($/tn)* s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Exportacion regionul**(l) s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Produccién nacional 2.252.400 2.767.000 2.859.700 2.148.000 1.649.482 2.131.720  2.499.000
Principal provincia productora:

Cordoba 760.700 881.200  1.088.000 915.300 597.600 887.200 927.400
Chaco 150.300 212.300 201.600 74900 70.800 84.900 159.100

Observaciones: (1) Como exportaciones regionales figura el rubro agregado “cereales”, cuya evolucion entre 1991y 1997 en millones de u$s fue :
988,7, 1501,4, 1408,4, 1328,9, 1862,8, 2311,6.

Tabaco criollo

Campafas 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***
Precios regionales ($/tn)* 1.424 1.117 1.126 1.541 1.463 1.491 1.304
Exportacién regional**(1) 1.058,7 789,2 682,9 929,1 867,5 1.051,9 s/d
Produccién nacional 6.340 8.691 4.752 8.363 13.791 12.498 11.902
Principal provincia productora:

Corrientes 3.737 5.921 3.576 3.954 7.412 5.983 5.935
Chaco 137 184 122 203 335 349 529

Observaciones: (1) Figura como “tabaco sin elaborar” y no se discrimina por tipo de tabaco.

Tabaco Virginia

Campafas 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***

Precios regionales ($/tn)* 2.765 2.502 2.415 2.290 2.482 2.899 2.423

Exportacion regional**(1) 1.058,7 789,2 682,9 929,1 867,5 1.051,9 s/d

Produccién nacional 58.597 55.622 64.182 41.744 43.150 58.809 75.293

Principal provincia productora: °

Jujuy 32.415 30.102 33.109 22.737 21.972 30.175 39.029 i;::

Salta 24.409 22.394 28.131 16.352 19.137 25.881 33.731 5

Observaciones: (1) Figura como “tabaco sin elaborar” y no se discrimina por tipo de tabaco. g

e

Uva para vinificar

Campafias 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997***

Precios regionales ($/tn)* (1) 126 204 375 308 121 176 241 )

Exportacion regional** s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d v

Produccién nacional 1.985.950 2.072.309 1.889.120  2.439.908 2.787.309 1.994.073 2.426.196,0 §

Principal provincia productora: | o

Mendoza 1.333.977 1.403.500 990.920  1.576.967 1.966.369 1.401.494 1.759.088 .

Salta 29.391 16.925 29.429 26.344 28.862 22.842 22.121

Observaciones: (1) €l precio corresponde a la “uva tinta (Mendoza)”.

Notas:
Se considera como “productos principales” todos los que su produccion provincial alcanza el '% o mds del total de

produccion nacional. Se considera “principal provincia productora” la que en los dltimos tres afios tuvo los mayores
niveles productivos.

* Aprecios de 1993 la tonelada. Deflacionados por el Indice de precios al por mayor de productos

manufacturados del INDEC

** La fuente distingue entre exportacion nacional y regional, sin aclarar la diferencia del concepto. La primera es un

10% mayor que la segunda, pero estd sélo el total, no figura la desagregacion por productos como en el caso de cereales,
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oleaginosas y frutas. Estos aparecen como un Gnico rubro, sin desagregar en sus productos componentes.

Los datos entre 1991y 1995 estdn sujetos a revision. Las cifras de 1996 son provisorias.

*** Los datos sobre volimen de produccion son cifras provisorias.

Fuente:

Para los precios y la produccion: Ministerio de Economia, Subsecretaria de Programacion Regional, Informe Econémico
Regional, noviembre de 1998, Buenos Aires.

Para las exportaciones regionales: Ministerio de Economia, Subsecretaria de Programacion Regional, Informe

€condmico Regional, diciembre de 1996, Buenos Aires.




CUADRO VI
EXISTENCIAS DE GANADO POR ESPECIE. TOTAL DEL PAIS Y PROVINCIAS DE CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA
Afios 1993/1997 (en cabezas y en % en relacién al total nacional)

Afio TOTAL PAIS CHACO

cabezas % cabezas %
1994 3.977.900 100% 283.333 %
1995 3.547.100 100% 277.621 8%
1996 3.374.600 100% 192.378 6%
1997 3.428.000 100% s/d s/d
Afio TOTAL PAIS CHACO

cabezas % cabezas %
1993 52.655.200 100% 2.435.761 5%
199 453.157.000 100% 2.429.978 5%
1995 52.648.600 100% 2.622.091 5%
1996 50.861.000 100% 2.481.257 5%
1997 50.058.900 100% s/d s/d
Ao TOTAL PAIS CHACO

cabezas % cabezas %
1994 16.922.600 100% 72.644 0%
1995 15.244.600 100% 69.300 0%
1996 14.308.000 100% 97.441 1%
1997 13.197.800 100% s/d s/d

Fuente: Elaboracion propia. Datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria./Anuario Estadistico de la Repiblica Argentina 1998, Buenos Aires, 1998.

EXPORTACIONES SEGUN ORIGEN.PROVINCIAS DE CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA.
Afios 1993-1996 (en millones de délares FOB)

JURISDICCION ANO Total general, Productos primarios Manufacturas de origen
millones de u$s u$s en millones agropecuario %
Total del pais 1993 $13.118 $3.271 25%
1994 $15.839 $3.735 24%
1995 $20.963 $4.816 23%
1996 $23.811 $5.817 24%

$23.791
Chaco 1993 $152 $56 37%
1994 $246 $158 64%
1995 $389 $313 80%
1996 $427 $377 88%
Formosa 1993 $31 $9 29%
1994 $35 $25 1%
1995 $53 $38 2%
1996 $56 $40 71%
Jujuy 1993 $70 $47 67%
1994 $71 $45 63%
1995 $107 $76 1%
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Caprinos

FORMOSA Jujuy SALTA
cabezas % cabezas % cabezas %
212.561 5% 185.645 5% 224.434 6%
202.027 6% 173.470 5% 221.815 6%
192.800 6% 152.800 5% 222.000 %
127.300 4% 174.300 5% 244.700 %
Bovinos
FORMOSA Jujuy SALTA
cabezas % cabezas % cabezas %
1.369.757 3% 83.120 0% 482.668 1%
1.243.398 2% 89.290 0% 441.158 1%
1.214.508 2% 90.735 0% 481.702 1%
1.096.600 2% 97.300 0% 388.900 1%
1.224.600 2% 93.300 0% 381.800 1%
Ovinos
FORMOSA Jujuy SALTA
cabezas % cabezas % cabezas %
73.867 0% 571.975 3% 181.531 1%
83.704 1% 577.192 4% 175.728 1%
93.700 1% 559.400 4% 169.200 1%
102.600 1% 584.000 % 143.200 1%
Cuadro VII
Otros Manufacturas de origen industrial Combustibles
u$s en millones % u$s en millones % u$s en millones %
$4.923 38% $3.679 28% $1.236 9%
$5.806 37% $4.646 29% $1.652 10%
$7.474 36% $6.504 31% $2.169 10%
$8.439 35% $6.466 27% $3.069 13% 69
$80 53% $17 11% $- 0% 24407
$84 34% $4 2% $- 0%
$68 17% $9 2% $- 0%
$43 10% §7 2% $- 0%
$2 6% $11 35% $10 32%
$1 3% $- 0% $9 26%
$1 2% $1 2% $13 25%
$- 0% $- 0% $16 29%
$17 24% $6 9% $- 0%
$13 18% $12 17% $- 0%
$21 20% $9 8% $2 2%



1996 $149 $111 4%
Salta 1993 $176 $146 83%
1994 $229 $181 79%
1995 $304 $199 65%
1996 $363 $231 64%
Fuente: Elaboracion propia. Datos de la Direccidn de Estadisticas de Comercio Exterior, Anuario
Anuario €stadistico de la Reputblica Argentina 1998, Buenos Aires, cuadro 9.1.12., 1998.
EXPORTACIONES SEGUN ORIGEN. PROVINCIAS DE CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA.
Afio 1996 (en% respecto al total nacional respectivo)
JURISDICCION Total general Productos primarios
Total del pais 100.0% 100.0%
Chaco 1.8% 6.5%
Formosa 0.2% 0.7%
Jujuy 0.6% 1.9%
Salta 1.5% 4.0%
Fuente: Elaboracion propia. Datos de la Direccion de Estadisticas de Comercio Exterior,
Anuario Estadistico de la Repiblica Argentina 1998, Buenos Aires, cuadro 9.1.12., 1998.
EXPORTACION, POR ZONAS ECONOMICAS DE DESTINO, SEGUN DIVISION POLITICO-TERRITORIAL DE ORIGEN.
Total del pais. Afios 1993/1996.
Division politica territorial MERCOSUR Unién Europea NAFTA
1993 1994 1995 1996 1993 1994 1995 1996 1993
Millones de u$s FOB
Total del pais 3.684 4.804 6.770 7.918 3.646 3.891 4.466  4.562 1.562
Provincias % de participacion respecto al total de la division politico - territorial
Chaco 100% 23% 37% 20% 34% 35% 23% 28% 10% 16%
Formosa 100% 48% 61% 47% 48% 7% 6% 12% % 33%
Jujuy 100% 12% 11% 11% 10% 48% 39% 43% 36% 26%
Salta 100% 19% 31% 24% 27% 47% 37% 32% 30% 10%

Fuente: Elaboracidn propia. Datos de INDEC, Direccidn de Estadisticas del Comercio Exterior.

Anuario Estadistico de la Repdblica Argentina 1998, Buenos Aires.
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$27 18% $10 % $1 1%
$5 3% $15 9% $10 6%
$10 4% $16 7% $22 10%
$27 9% $17 6% $62 20%
$33 9% $19 5% $81 22%
Cuadro Vlla
Manufacturas de origen agropecuario Manufacturas de origen industrial Combustibles
100.0% 100.0% 100.0%
0.5% 0.1% -
- - 0.5%
0.3% 0.2% 0.0%
0.4% 0.3% 2.6%
Cuadro VIII
Asia-Pacifico Resto
1994 1995 1996 1993 1994 1995 1996 1993 1994 1995 1996
2.084 2.029 2.326 1.133 1.513 2.100 2.547 3.092 3.548 5.599  6.457
8% 5% 16% 7% 13% 26%  20%  19% 19% 22%  20%
6% 6% 11% 2% 7% 12%  11% 10% 21% 23%  23%
27% 21% 22% 2% 7% 3% 6% 13% 16% 23%  21%
10% 8% 11% 2% 5% 6% 5% 23% 18% 31%  28%
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TASA DE ACTIVIDAD Y TASA DE DESOCUPACION ABIERTA EN LOS CIUDADES CAPITALES DE LAS PROVINCIAS DE CHACO,
FORMOSA, JUJUY Y SALTA (ONDAS DE MAYO Y OCTUBRE)

AGLOMERADOS URBANOS Indicadores 1993 1994
mayo octubre mayo octubre

Total Aglomerados tasa de actividad 41,5 41 41,1 40,8
tasa de desocupacion 9,9 9,3 10,7 12,1

Gran Resistencia tasa de actividad 34,4 35 32,8 33,4
tasa de desocupacién 6,4 7,9 7,2 11

Formosa tasa de actividad 33,4 33,7 33,6 33
tasa de desocupacién 8,6 8,3 7,7 6,8

San Salvador de Jujuy y Palpald tasa de actividad 33,5 32,5 32,8 33,1
tasa de desocupacién 6,7 6,5 8,5 9,7

Salta tasa de actividad 36,0 36,1 37,5 37,6
tasa de desocupacion 10,6 10,1 10,7 13,3

Fuente: Anuario Estadistico de la Repiblica Argentina, INDEC, Buenos Aires, cuadros 3.4.12 y 3.4.13, 1988.

Cuadro X
POBLACION DE 14 ANOS Yy MAS OCUPADA, POR CATEGORIA OCUPACIONAL EN LOS CIUDADES CAPITALES DE LAS PROVINCIAS
DE CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA, 1991

Localidad Poblacion ocupada Obrero o empleado Trabajador por cuenta propia Otros
Total Sector piblico
Gran Buenos Aires 4.486.714  3.027.877 612.39 1993.698 2.880.625
100% 67% 14% 22% 64%
Gran Resistencia 99.757 68.409 29.976 21.732 48.049
100% 69% 30% 22% 48%
Formosa 49.662 36.238 20.058 9.616 19.988
100% 73% 40% 19% 40%
San Salvador de Jujuy y Palpald 63.417 43.733 22.142 15.152 26.123
100% 69% 35% 24% 41%
Salta 130.335 85.382 34.411 34.370 61.554
100% 66% 26% 26% 47%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Censo Nacional de Poblacién de 1991, Anuario

Estadistico de la Repliblica Argentina 1998, Buenos Aires, cuadro 3.4.4., 1998.
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Cuadro IX

1995 1996 1997

mayo octubre abril octubre mayo octubre
42,6 41,4 41,0 41,9 42,1 42,3
18,4 16,6 17,1 17,4 16,1 13,1
33,4 33,2 34,1 33,6 32,8 34,3
12,5 12,8 11,9 14,9 13,2 10,1
33 33,1 33,2 3l 32,2 33,5
5,4 6,7 8,3 8,1 8,1 6,3
33,8 31,9 30,8 30,3 33,8 35,0
12,7 12,4 12,5 12,5 18 15,5
38,0 36,5 37,23 6,9 38,6 38,0
18,7 15,7 19,6 16,3 15,9 14,3

Cuadro XI

AGENTES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, PROVINCIAS DEL CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA

Chaco (1)

Afio 1991 1992 1993 1994 1995
Total 38.602 39.680 40.817 41.374 40.980
Municipios 10.720 10.538 10.163 10.500 10.597
Formosa

Ao 1994

Total 40.980

Jujuy

Ao 1995 1996 1997

Total 27.125 26.430 25.803

Notas:

(1) €l total de la provincia del Chaco no incluye Municipios

Fuentes:

- Direccion Gral. de Personal, Direccion Gral. de Finanzas y Programacion Presupuestaria y Subsecretaria de Municipios 73
de la Provincia del Chaco.

- Agentes de la Administracion Pablica Provincial, segin Ministerios. Provincia de Formosa. Afio 1994.

Censo Integral de Recursos Humanos, Diciembre 1994.

- Provincia de Jujuy, Afio 1995: Direccion Provincial de Personal. Afios 1996 y 1997: Direccién Provincial de Presupuesto.

Anuario Estadistico de la Repiblica Argentina 1998, Buenos Aires.




ANALISIS DE LA SITUACION FISCAL POR PROVINCIA

CONSOLIDADO 24 JURISDICCIONES Y PROVINCIAS DEL CHACO, FORMOSA, JUJUY Y SALTA

Concepto
1996

Resultado financiero previo/total de erogaciones (en %)*

Gastos totales por habitante (en $)

Recursos tributorios provinciales por habitante (en $)

Gasto medio salarial mensual (en $)

€mpleados publicos provinciales cada 1000 habitantes

Planta de personal a diciembre
Grado de afectacion de la coparticipacion
Stock de la deuda provincial (en millones de $)

Relacién Deuda total/Ingresos totales (en%)

Notas:

*= (Ingresos totales-Gastos totales)/Gastos totales x 100

Consolidado
1997

(3.7

858

275

931

35
1.221.786
30

16.060

Chaco
1996
0,3
919
304
956
35
1.253.166
27
832
49%

Fuente: Elaboracidon propia, Informe Econdmico Regional, Ministerio de Economia y Obras y Servicios Piblicos, noviembre de 1998, Buenos Aires

TRANSFERENCIAS A PROVINCIAS DE RECURSOS DE ORIGEN NACIONAL, SEGUN DIVISION POLIiTICO-TERRITORIAL.

TOTAL DEL PAIS. ANO 1997 (EN MILES DE PESOS).

Division politico territorial

Total del pais 15.614.808
Chaco 690.794
Formosa 522.754
Jujuy 433.566
Salta 573.841

CUADRO X111 CONTINUACION.
Division politico territorial ~ Impuesto sobre

los bienes personales

ley 24699
Total del pais 251.628
Chaco 12.489
Formosa 9.113
Jujuy 7.112
Salta 9.596

Total

100%
4%
3%
3%
4%

Ley N°23.966, art. 30

29.496
1.124
524

0

0

Coparticipacion Fed.
Neta Ley 23548

10.062.320
499.562
364.545
284.499
383.833

Fondo Educativo, Ley
23906, art. 3y 4

12.750
598
322
294
510

Fuente: Elaboracidn propia. Ministerio de Economia y Obras y Servicios Piblicos. Secretaria de Hacienda.

Anuario Estadistico de la Repiblica Argentina 1998, Buenos Aires, cuadro

Clatsula de Garantia

4.378
194
142
111
149

IVA, ley 23966,
art 5, pto 2

137.384
5.220
2.432

0
0

del Sector Argentino
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Cuadro XII

Formosa Jujuy Salta
1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997

(8.0) (6.8) (6.5) (13.7) (11.0) (5.4) 3,5 (6.8)
926 1.042 1.301 1.559 1.187 1.035 805 893
108 114 49 60 83 96 118 132
983 1.125 820 853 851 979 924 900
44 39 71 69 53 45 40 40
39.611 35.774 32.572 32.050 29.890 25.699 38.916 39.182
19 19 66 3l 56 61 50 49

765 646 518
95% 122% 114% 65%

Cuadro XIlI

Transferencia de servicios
Ley 24049 y decreto 964/92

1.317.989
33.600
20.700
33.300
39.800

Impuesto a los combustibles
ley 23699, Vialidad
Nacional

345.923

10.863
8.829
7.843

10.01

Suma fija Ley 24621 Impuesto a las ganancias
Ley N° 24.621, Obras
de infraestructura

210.000 955.451
13.336 23.074
9.732 10.199
7.595 12.624
10.247 19.607

Obras de infraestructura Fondo Especial de
Desarrollo Eléctrico

del Interior

172.962 115.381
8.584 5.109
6.264 5.904
4.889 5.008

46.596 4.702

€Excedente Fondo Ley N° 24.699

Conurbano
120.781 440.000
7.670 21.838
5.597 15.936
4.368 12.437
5.894 16.779

Fondo Nacional de la  Fondo compensador
Vivienda (FONAVI) de Desequilibrios

Provinciales

888.764 549.600
41.533 6.000

36.116 26.400

27.087 26.400

36.116 30.000

75
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ANEXO Il
CUADROS DEL DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO DE LA CUENCA DEL RIO BERNEJO




SUPERFICIE DEPARTAMENTAL Y DENSIDAD DE HABITANTES POR KM2.

CUADRO N° 1
Division Politico Administrativa Poblacion Superficie Km 2
Total Cuenca Total*

TOTAL PAIS 32.615.528 2.780.400

PROVINCIAS DE LA CUENCA 2.616.572 874.980 380.406

DEPARTAMENTOS CHACO 839.677 87.708 99.633

BERMEJO 23.046 22.552 2.562

GENERAL GUEMES 43.762 25.121 25.487

LIB. GENERAL SAN MARTIN 47.917 40.035 7.800

RESTO PROVINCIA 724.95 63.784

DEPARTAMENTOS FORMOSA 398.413 111.330 72.066

BERMEJO 10.143 2.706 12.850

FORMOSA 159.545 5.097 6.145

LAISHI 13.581 13.581 3.480

MATACOS 8.355 7.774 4.431

PATINO 58.472 33.581 24.50

PIRANE 57.271 48.591 8.425

RESTO PROVINCIA 91.04 12.233

DEPARTAMENTOS JUJUY 512.329 472.653 53.219

DOCTOR MANUEL BELGRANO 184.920 184.897 1.917

€L CARMEN 62.291 62.291 912

HUMAHUACA 18.183 17.775 3.792

LEDESMA 68.869 68.869 3.249

PALPALA 43.521 43.521 467 467

SAN ANTONIO 2.704 2.155690 550

SAN PEDRO 66.130 66.130 2.150 é
S

SANTA BARBARA 15.607 15.304 4.448 2

TILCARA 8.463 8.463 1.845 2
]

TUMBAYA 4.175 1.302 3.442 2
-1

VALLE GRANDE 1.976 1.946 962

RESTO PROVINCIA 35.490 29.345

DEPARTAMENTOS SALTA 866.153 203.289 155.488

ANTA 39.213 12.683 21.945 g

CAPITAL 373.586 4.4501.722 880 <

GENERAL GUEMES 35.573 34.593 2.365 €

GENERAL JOSE DE SAN MARTIN 106.688 22.092 16.257 =

IRUYA 5.809 5.809 3.515

LA CALDERA 4.037 3.833 867

ORAN 100.747 100.747 11.892

RIVADAVIA 20.992 8.767 25.951

SANTA VICTORIA 10.558 10.315 3.912

RESTO PROVINCIA 168.950 67.062

*Fuente: Instituto Geogrdfico Militar

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 1991. INDEC.
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Cuenca

107.325
17.901
2.435
10.302
5.164

25.983
3.428
2.630
3.480
3.008
8.147
5.289

19.830
1.908
912
3.528
3.249
100,00
79,69
2.150
3.201
1.845
1.073
947

43.611
5.561
51,13
1.973
6.356
3.515
785
11.892
8.826
3.822

Superficie
Cuenca en %

28,21
17,97
95,06
40,42
66,20

36,05
26,68
42,80
100,00
67,89
33,25
62,78

37,26
99,52
100,00
93,04
100,00
93,2
3,9
100,00
71,96
100,00
31,18
98,48

28,05
25,34
216,9
83,44
39,10
100,00
90,54
100,00
34,01
97,70

CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Densidad (hab/Km 2)
Total

11,7

6,9

8,4

9,0

1,7

61

11,4

55

0,8

26,0

3,9

1,9

2.4

6,8

7,4

9.6

96,5

68,3

4,8

21,2

93,2

3,9
30,8
35
4,6
1,2
2,1
1,2

)

5,6

)

1,8
5,1

)

15,0
6,6

)

1,7
47
8,5
0,8

)

2,7

2,5

)

Cuenca

8,2

)

4,9

9,3
2,4

)

7,8

4,3
0,8

)

1,9

)

3,9
2,6
4,1

)

9,2
23,8
96,9
68,3
5,0
21,2
100,00
79,69
30,8
48
46
1,2

)

2,1

47
2,3

1,19
17,5
3,5
1,7
49
8,5
1,0

)

2,7

Poblacién
Cuenca en %

33,44
10,45
97,86
57,40
83,55

27,94
26,68
3,19
100,00
93,05
57,43
84,83

92,26
99,99
100,00
97,76
100,00

100,00
98,06
100,00
31,18
98,48

23,47
32,34

97,25
20,71 79
100,00
94,94
100,00
41,77
97,70




CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL

CUADRO N° 2
Division Politico Poblacion
Administrativa

Total* Cuenca**

Total Urbana Rural Total Urbana Rural
TOTAL PAIS 32.615.528  28.436.110 4.179.418
PROVINCIAS D€ LA CUENCA 1.596.140 1.264.190 331.950 874.980 658.003 216.977
DEPARTAMENTOS CHACO 114.725 50.125 64.600 87.708 50.125 37.583
BERMEJO 23.046 13.054 9.992 22.552 13.054 9.498
GENERAL GUEMES 43.762 12.474 31.288 25.121 12.474 2.647
LIB. GENERAL SAN MARTIN 47.917 24.597 23.320 40.035 24.597 15.438
RESTO PROVINCIA 724.952 525.788 199.164 - - -
DEPARTAMENTOS FORMOSA 07.373 224.740 82.633 111.330 68.856 42.474
BERMEJO 10.143 - 10.143 2.706 - 2.706
FORMQOSA* 159.545 147.636 11.909 5.097 - 5.097
LAISHI 13.581 3.080 10.501 13.581 3.080 10.501
MATACOS 8.355 6.547 1.808 7.774 6.547 1.227
PATINO 58.472 33.538 24.934 3.581 25.290 8.291
PIRANE 57.277 33.939 23.338 48.591 33.939 14.652
RESTO PROVINCIA 91.040 45.321 45.719 - - -
DEPARTAMENTOS JUJUY 476.839 401.256 75.583 472.653 401.256 71.397
DOCTOR MANUEL BELGRANO 184.920 180.102 4.818 184.897 180.102 4.795
€L CARMEN 62.291 40.647 21.644 62.291 40.647 21.644
HUMAHUACA 18.183 12.326 5.857 17.775 12.326 5.449
LEDESMA 68.869 64.826 4.043 68.869 64.826 4.043 2
PALPALA 43.521 39.822 3.699 43.521 39.822 3.699 g
SAN ANTONIO 2.704 - 2.704 2.155 - 2.155 %ﬂ
SAN PEDRO 66.130 55.538 10.592 66.130 55.538 10.592 §
SANTA BARBARA 15.607 5.019 10.588 15.304 5.019 10.285 g
TILCARA 8.463 2.976 5.487 8.463 2.976 5.487
TUMBAYA 4.175 - 4.175 1.302 - 1.302
VALLE GRANDE 1.976 - 1.976 1.946 - 1.946
RESTO PROVINCIA 35.490 16.897 18.593 - - - <
DEPARTAMENTOS SALTA 697.203 588.069 109.134 203.289 137.766 65.523 ‘
ANTA 39.213 20.015 19.198 12.683 7.818 4.865 &
CAPITAL* 373.586 370.340 3.246 4.450 2.790 1.660 ©
GENERAL GUEMES 35.573 29.657 5.916 34.593 29.657 4.936
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 106.688 83.634 23.054 22.092 13.078 9.014
IRUYA 5.809 - 5.809 5.809 - 5.809
LA CALDERA 4.037 1.877 2.160 3.833 1.877 1.956
ORAN 100.747 80.079 20.668 100.747 80.079 20.668
RIVADAVIA 20.992 2.467 18.525 8.767 2.467 6.300
SANTA VICTORIA 10.558 - 10.558 10.315 - 10.315
RESTO PROVINCIA 168.950 96.032 72.918 - - -

*Corresponde al total de poblacion de los departamentos tomados por la cuenca en forma total o parcial.

**Corresponde a la poblacién incluida sélo dentro de los limites de la cuenca. Por lo tanto se excluyen las ciudades
capitales de Formosa y Salta.

Fuente:€laboracidn propia en base a datos del C.F.1. Y el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 1991. INDEC.
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POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL (EN PORCENTAJES)

CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

CUADRO N° 2A
Division Politico Administrativa Poblacion

Total Cuenca

Total Urbana Rural Total Urbana Rural
TOTAL PAIS 100,0 87,2 12,8
PROVINCIAS DE LA CUENCA 100,0 79,2 20,8 100,0 75,2 24,8
DEPARTAMENTOS CHACO 100,0 43,7 56,3 100,0 57,1 42,9
BERMEJO 100,0 56,6 43,4 100,0 57,9 42,1
GENERAL GUEMES 100,0 28,5 71,5 100,0 49,7 50,3
LIB. GENERAL SAN MARTIN 100,0 51,3 48,7 100,0 61,4 38,6
RESTO PROVINCIA 100,0 72,5 27,5
DEPARTAMENTOS FORMOSA 100,0 73,1 26,9 100,0 61,8 38,2
BERMEJO 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0
FORMOSA* 100,0 92,5 7,5 100,0 - 100,0
LAISHI 100,0 22,7 77,3 100,0 22,7 77,3
MATACOS 100,0 78,4 21,6 100,0 84,2 15,8
PATIN 100,0 57,4 42,6 100,0 75,3 24,7
PIRANE 100,0 59,3 40,7 100,0 69,8 30,2
RESTO PROVINCIA 100,0 49,8 50,2
DEPARTAMENTOS JUJUY 100,0 84,1 15,9 100,0 84,9 15,1
DOCTOR MANUEL BELGRANO 100,0 97,4 2,6 100,0 97,4 2,6
€L CARMEN 100,0 65,3 34,7 100,0 65,3 34,7
HUMAHUACA 100,0 67,8 32,2 100,0 69,3 30,7
LEDESMA 100,0 94,1 5,9 100,0 94,1 5,9
PALPALA 100,0 91,5 8,5 100,0 91,5 8,5
SAN ANTONIO 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0
SAN PEDRO 100,0 84,0 16,0 100,0 84,0 16,0
SANTA BARBARA 100,0 32,2 67,8 100,0 32,8 67,2
TILCARA 100,0 35,2 64,8 100,0 35,2 64,8
TUMBAYA 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0
VALLE GRANDE 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0
RESTO PROVINCIA 100,0 47,6 52,4
DEPARTAMENTOS SALTA 100,0 84,3 15,7 100,0 67,8 32,2
ANTA 100,0 51,0 49,0 100,0 61,6 38,4
CAPITAL* 100,0 99,1 0,9 100,0 62,7 37,3
GENERAL GUEMES 100,0 83,4 16,6 100,0 85,7 14,3 81
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 100,0 78,4 21,6 100,0 59,2 40,8
IRUYA 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0
LA CALDERA 100,0 46,5 53,5 100,0 49,0 51,0
ORAN 100,0 79,5 20,5 100,0 79,5 20,5
RIVADAVIA 100,0 11,8 88,2 100,0 28,1 71,9
SANTA VICTORIA 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0
RESTO PROVINCIA 100,0 56,8 43,2

*Corresponde al total de poblacién de los departamentos tomados por la cuenca en forma total o parcial.
**Corresponde a la poblacién incluida sélo dentro de los limites de la cuenca.

Por lo tanto se excluyen las ciudades capitales de Formosa y Salta.

Fuente:€Elaboracidn propia en base a datos del C.F.I. Y el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 1991. INDEC.




CUENCA DEL RIO BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
POBLACION TOTAL, URBANA Y RURAL (EN PORCENTAJES)

CUADRO N° 2B
Division Politico Administrativa Poblacion

Total Cuenca

Total Urbana Rural Total Urbana Rural
PROVINCIAS D€ LA CUENCA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
DEPARTAMENTOS CHACO 7,2 4,0 19,5 10,0 7,6 17,3
BERMEJO 1,4 1,0 3,0 2,6 2,0 4,4
GENERAL GUEMES 2,7 1,0 9,4 2,9 1,9 5,8
LIB. GENERAL SAN MARTIN 3,0 1,9 7,0 46 3,7 7,1
RESTO PROVINCIA 45,4 41,6 60,0
DEPARTAMENTOS FORMOSA 19,3 17,8 24,9 12,7 10,5 19,6
BERMEJO 0,6 - 3,1 0,3 - 1,2
FORMOSA* 10,0 11,7 3,6 0,6 - 2,3
LAISHI 0,9 0,2 3,2 1,6 0,5 4,8
MATACOS 0,5 0,5 0,5 0,9 1,0 0,6
PATINO 3,7 2,7 7,5 3,8 3,8 3,8
PIRANE 3,6 2,7 7,0 5,6 5,2 6,8
RESTO PROVINCIA 5,7 3,6 13,8
DEPARTAMENTOS JUJUY 29,9 3,7 22,8 54,0 61,0 32,9
DOCTOR MANUEL BELGRANO 11,6 14,2 1,5 21,1 27,4 2,2
€L CARMEN 3,9 3,2 6,5 7,1 6,2 10,0
HUMAHUACA 1,1 1,0 1,8 2,0 1,9 2,5
LEDESMA 43 5,1 1,2 7,9 9,9 1,9
PALPALA 2,7 3,2 1,1 5,0 6,1 1,7
SAN ANTONIO 0,2 - 0,8 0,2 - 1,0
SAN PEDRO 4,1 4,4 3,2 7,6 8,4 4,9 f_=:
SANTA BARBARA 1,0 0,4 3,2 1,7 0,8 4,7 §‘
TILCARA 0,5 0,2 1,7 1,0 0,5 2,5 g
TUMBAYA 0,3 - 1,3 0,1 - 0,6 23
VALLE GRANDE 0,1 - 0,6 0,2 - 0,9 3
RESTO PROVINCIA 2,2 1,3 5,6
DEPARTAMENTOS SALTA 43,7 46,5 32,9 23,2 20,9 30,2
ANTA 2,5 1,6 5,8 1,4 1,2 2,2
CAPITAL* 23,4 29,3 1,0 0,5 0,4 0,8 u
GENERAL GUEMES 2,2 2,3 1,8 4,0 4,5 2,3 :n
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 6,7 6,6 6,9 2,5 2,0 4,2 b=
IRUYA 0,4 - 1,7 0,7 - 2,7
LA CALDERA 0,3 0, 0,7 0,4 0,3 0,9
ORAN 6,3 6,3 6,2 11,5 12,2 9,5
RIVADAVIA 1,3 0,2 5,6 1,0 0,4 2,9
SANTA VICTORIA 0,7 - 3,2 1,2 - 4,8
RESTO PROVINCIA 10,6 7,6 22,0

*Corresponde al total de poblacién de los departamentos tomados por la cuenca en forma total o parcial.

**Corresponde a la poblacién incluida sélo dentro de los limites de la cuenca. Por lo tanto se excluyen las ciudades
capitales de Formosa y Salta.

Fuente:€laboracidn propia en base a datos del C.F.1. Y el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 1991. INDEC.
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CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
DENSIDAD HABITANTES POR KM2, URBANA Y RURAL

CUADRO N° 2C
Division Politico Administrativa Densidad hab/km2

Cuenca

Total Rural
TOTAL PAIS
TOTAL 8,2 2,0
TOTAL PROVINCIA CHACO 4,9 2,1
BERMEJO 9,3 3,9
GENERAL GUEMES 2,4 1,2
LIB. GENERAL SAN MARTIN 7,8 3,0
RESTO PROVINCIA
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 4,3 1,6
BERMEJO 0,8 0,8
FORMOSA* 1,9 1,9
LAISHI 3,9 3,0
MATACOS 2,6 0,4
PATINO 4,1 1,0
PIRANE 9,2 2,8
RESTO PROVINCIA
TOTAL PROVINCIA Jujuy 23,8 3,6
DOCTOR MANUEL BELGRANO 96,9 2,5
€L CARMEN 68,3 23,7
HUMAHUACA 5,0 1,5
LEDESMA 21,2 1,2
PALPALA 93,2 7,9
SAN ANTONIO 3,9 3,9
SAN PEDRO 30,8 4,9
SANTA BARBARA 4,8 3,2
TILCARA 4,6 3,0
TUMBAYA 1,2 1,2
VALLE GRANDE 2,1 2,1
RESTO PROVINCIA
TOTAL PROVINCIA SALTA 4,7 1,5
ANTA 2,3 0,9
CAPITAL* 5,1 1,9
GENERAL GUEMES 17,5 2,5 83
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 3,5 1,4
IRUYA 1,7 1,7
LA CALDERA 4,9 2,5
ORAN 8,5 1,7
RIVADAVIA 1,0 0,7
SANTA VICTORIA 2,7 2,7

RESTO PROVINCIA
Fuente:Elaboracidn propia en base a datos del C.F.1. Y el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 1991. INDEC.




LOCALIDADES DENTRO Y FUERA DE LA CUENCA EN DEPARTAMENTOS QUE NO PERTENECEN iINTEGRAMENTE A ELLA

CUADRON° 3 A

LOCALIDADES DENTRO DE LA CUENCA

Departamento Localidad Poblacién
Provincia del Chaco 15,094
General Giiemes Juan José Castelli 12,474
General Giiemes Localidades menores* 2,620

Provincia de Jujuy

Provincia de Formosa 68,932

Bermejo Localidades menores* 2,319

Formosa Localidades menores* 837

Matacos Ingeniero Guillermo N. Judrez 6,547

Patifio Las Lomitas 8,188

Patifio Ibarreta 6,437

Patifio Comandante Fontana 4,803

Patifio Estanislao del Campo 3,375

Patifio Pozo del Tigre 2,487

Pirané Pirané 14,199

Pirané €l Colorado 10,326

Pirané Palo Santo 4,389

Pirané Colonia Campo Villafafie 2,590

Pirané Villa Kilémetro 213 2,435

Provincia de Salta 62,156

Anta Las Lajitas 3,941

Anta Apolinario Saravia 3,877

Anta Localidades menores* 2,728 e
General Giiemes General Giiemes (Est. Giiemes) 22,180 g
General Gilemes €l Bordo 3,775 3
General Giiemes Campo Santo 3,702 §
General Giiemes Localidades menores* 594 g
Grl. ). de San Martin Embarcacion 13,078

Grl. ). de San Martin Localidades menores* 1,731

Rivadavia Coronel Juan Sold (Est. Morillo) 2,467

Rivadavia Localidades menores* 2,583 2
Santa Victoria Localidades menores* 1,500 ‘
* Localidades de 500 a 2000 habitantes _L“

€n la Provincia de Jujuy no hay localidades que estén fuera de la cuenca en los departamentos

que pertenecen integramente a ella.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 1991. INDEC.
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LOCALIDADES FUERA DE LA CUENCA
Departamento

Tumbaya

Formosa
Formosa
Patifio
Patifio
Patifio

Patifio

Anta

Anta

Anta

Capital

Capital

Capital

Grl. J. de San Martin
Grl. ). de San Martin
Grl. J. de San Martin
Grl. ). de San Martin
Grl. J. de San Martin

Rivadavia

CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Localidad

Volcan

Formosa

Localidades menores*

Villa General Manuel Belgrano
Villa General Giiemes

San Martin Il [3]

Localidades menores*

Joaquin V. Gonzdlez

€l Quebrachal

Localidades menores*

San Lorenzo

Salta

Localidades menores*
Tartagal

General Mosconi(€st. Vespucio)
Profesor Salvador Mazza [4] (Est. Pocitos)
Aguaray

Localidades menores*

Localidades menores*

Poblacion

1.036

158,190
147,636
1,707
3,556
2,381
2,311
599

462,629
9,139

3,058
3,125
2,422
367,550
868
43,586
11,081
9,387
6,502
5,033
878




LOCALIDADES DENTRO DE LA CUENCA EN DEPARTAMENTOS QUE PERTENECEN A LA MISMA EN FORMA TOTAL 0 PARCIAL

CUADRON° 3 A
Provincia del Chaco
Departamento
Lib. Grl. San Martin

General Giiemes
Bermejo

Bermejo

Lib. Grl. San Martin
General Donovan
Sargento Cabral
General Donovan
1° de Mayo

Lib. Grl. San Martin
General Donovan
Sargento Cabral
Sargento Cabral
Bermejo

General Giiemes
Bermejo

Bermejo

General Giiemes

1° de Mayo
Bermejo

Lib. Grl. San Martin

General Giiemes

Localidad
Grl. José de San Martin

Juan José Castelli

La Leonesa

Las Palmas

Pampa del Indio

La €scondida
Colonias Unidas
Makallé

Margarita Belén
Presidencia Roca

La Verde

Colonia Elisa

Las Garcitas

General Vedia

€l Sauzalito

Isla del Cerrito
Puerto Bermejo Viejo
Nueva Pompeya
Colonia Benitez
Puerto Bermejo Nuevo
Selvas del Rio de Oro

Villa Rio Bermejito

Total
19.243

12.474
7.801
5.253
3.149
2.788
2.708
2.460
2.388
2.2056
2.162
1.714
1.405
1.313
1.261
978
849
804
719
623
609

555
73.461

Provincia de Formosa

Departamento
Pirané

Pirané
Patifio
Matacos
Patifio
Patifio
Pirané
Patifio
Patifio
Laishi
Pirané
Patifio
Pirané
Bermejo
Laishi
Laishi
Laishi
Formosa

Bermejo

Localidad
Pirané

€l Colorado

Las Lomitas

Ing. Guillermo N. Judrez
Ibarreta

Comandante Fontana
Palo Santo

Villa Grl. Manuel Belgrano
Estanislao del Campo
San Francisco de Laishi
Colonia Campo Villafafie
Pozo del Tigre

Villa Kilémetro

Laguna Yema

Grl. Lucio Victorio Mansilla
Herradura

Villa Escolar

Gran Guardia

Los Chiriguanos

Total
14.199

10.326
8.188
6.547
6.437
4.803
4.389
3.556
3.375
3.080
2.590
2.487
2132.435
1.600
1.590
1.533
841
837
719
79.532

del Sector Argentino
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Departamento
Dr. Manuel Belgrano

San Pedro
Ledesma
Palpald

€l Carmen
Ledesma

€l Carmen

€l Carmen
Humahuaca
Humahuaca
Ledesma
Ledesma
Ledesma

San Pedro
Tilcara

Santa Barbara
San Pedro
Santa Barbara
Tilcara

Santa Barbara
Santa Bdrbara

Dr. Manuel Belgrano
San Pedro

€l Carmen
Ledesma
San Pedro
San Pedro
Dr. Manuel Belgrano
San Antonio
€l Carmen
€l Carmen
Humahuaca
Palpald

San Pedro

San Pedro

€l Carmen

Provincia de Jujuy
Localidad
San Salvador de Jujuy

San Pedro
Libertador Grl. San Martin
Palpald
Perico

Fraile Pintado
€l Carmen
Monterrico

€l Aguilar
Humahuaca
Yuto
Caimancito
Calilegua

La Mendieta
Tilcara

€l Talar

La Esperanza
Santa Clara
Maimard

€l Piquete
Palma Sola

Yala
€l Puesto

Puesto Viejo
Chalicdn
Arrayanal
Parapeti
Lozano

San Antonio
Pampa Blanca
Los Lapachos
Tres Cruces
Centro Forestal
Barro Negro
Don Emilio

Barrio La Unidn

CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Total
178.748

49.785
41.135
39.822
25.749
10.217
8.542
6.356
6.168
6.158
4.829
4.499
4.146
3.167
2.976
2.703
2.586
2.316
1.907
1.660
1.414

1.354
1.330

1.121
1.093
953
898
819
811
627
607
604
562
562
548
534

Departamento
Oran

General Giiemes
Grl ). de San Martin
Oran

Oran

Oran

Anta

Anta

General Giiemes
General Giilemes
Rivadavia

Oran

La Caldera

Oran

Oran

Rivadavia

Grl. J. de San Martin
Rivadavia

Santa Victoria
Anta Coronel

Grl. J. de San Martin

Anta
La Caldera

Rivadavia
Iruya

Santa Victoria
General Giiemes
Iruya

Anta

Anta

Provincia de Salta
Localidad

San Ramén de la Nueva Ordn

General Giilemes
Embarcacion
Pichanal

Hipdlito Yrigoyen
Colonia Santa Rosa
Las Lajitas
Apolinario Saravia
€l Bordo

Campo Santo
Coronel Juan Sold
Urundel
Vaqueros

€l Tabacal

Aguas Blancas
Rivadavia
Dragones

Los Blancos

Los Toldos
Mollinedo

Mision Chaquefia
General Pizarro
La Caldera

La Unién

Isla de Cafias
Santa Victoria
Cobos

Iruya

Rio del Valle
Piquete Cabado

Total
50.739

22.180
13.078
10.895
8.473
7.845
3.941
3.877
3.775
3.702
2.467
2.127
1.877
1.112
1.044
953
906
899
833
825
825

806
806

731
727
667
594
581
580
517

87



CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
VARIACION DE LA POBLACION ENTRE LOS CENSOS NACIONALES DE POBLACION 1980-1991

CUADRO N° 4
Division Politico Variacion Variacién Variacion Variacion Tasa de
Administrativa poblacié poblacié poblacié poblacié migracion

total (%) urbana (%) rural agrup.(%) dispersa(%) 1980-1991

(2)(0/00)

TOTAL PAIS
TOTAL CUENCA 28,8 44,4 41,7 -16,5
TOTAL PROVINCIA CHACO 19,7 38,4 57,4 -14,7 -11,6
TOTAL CUENCA CHACO 20,8 40,0 48,8 -20,4
BERMEJO 321 1,4 51,8 20,1 20,7
GENERAL GUEMES 23,2 101,8 272,1 -7,5 -3,9
LIB. GENERAL SAN MARTIN 4,6 45,6 615,9 -36,8 -20,0
RESTO PROVINCIA 17,8 34,9 75,9 -7,1
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 34,7 69,2 -0,5 -10,8 -1,3
TOTAL CUENCA FORMOSA 35,2 65,2 -18,5 -11,2
BERMEJO 34,9 70,6 25,6 -25,8
LAISHI 18,7 -0,3 12,6 23,0
MATACOS 69,1 75,6 48,2 4,7
PATINO 19,7 64,3 -56,0 9,1 25,7
PIRANE 15,0 65,0 -100,0 -9,5 -24,0
RESTO PROVINCIA 32,7 90,2 54,6 9,9
TOTAL PROVINCIA JUJUY 27,0 41,1 -46,3 -23,3 -4,3
TOTAL CUENCA JUJUY 21,5 41,1 76,8 -23,9
DOCTOR MANUEL BELGRANO 39,3 45,1 269,4 4,4
€L CARMEN 41,5 80,2 311,2 -11,4 7,3
HUMAHUACA 8,31 45 24,4 9,7 -18,3 0
LEDESMA 8,9 22,4 -11,7 -67,9 -17,8 H
PALPALA 28,4 43,4 14,4 0,0 4,4 <
SAN ANTONIO -7,6 10,4 -13,6 -33,3 §
SAN PEDRO 15,5 28,1 51,5 61,2 12,1 3
SANTA BARBARA -0,9 129,5 154,3 -45,8 -28,6
TILCARA 18,4 81,1 18,6 9,4 9,8
TUMBAYA -1,0 46,0 =211 -26,9
VALLE GRANDE 16,8 593,5 -47,1 -11,1 -
RESTO PROVINCIA 27 0,0 -90,2 -15,4 k-
TOTAL PROVINCIA SALTA 30,7 41,5 44,4 -7,5 -0,7 g
TOTAL CUENCA SALTA 33,4 42,9 62,3 -9,8 -
ANTA 12,8 35,3 36,1 -19,0 -14,0
CAPITAL 40,4 46,4 28 6,7
GENERAL GUEMES 22,3 38,2 -6,4 -6,6
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 32,1 37,0 -29,6 1,6
IRUYA 32,2 42,2 112,7 -23,6 1,0
LA CALDERA 11,2 10,6 36,2 -16,2
ORAN 31,9 260,6 533 01
RIVADAVIA 27,3 60,0 37,2 -26,0 -11,4
SANTA VICTORIA 46,2 38,3 62,6 45 6,3
RESTO PROVINCIA 15,5 29,6 7,8 -0,9

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del C.F.I. Y los Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda de 1980y 1991. INDEC.
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CUADRO N° 5

Divisién Politico Administrativa

TOTAL PAIS
TOTAL CUENCA

TOTAL PROVINCIA CHACO
TOTAL CUENCA CHACO
BERMEJO

GENERAL GUEMES

LIB. GENERAL SAN MARTIN
RESTO PROVINCIA

TOTAL PROVINCIA FORMOSA
TOTAL CUENCA FORMOSA
BERMEJO

FORMOSA

LAISHI

MATACOS

PATINO

PIRANE

RESTO PROVINCIA

TOTAL PROVINCIA JUJUY
TOTAL CUENCA JUJUY
DOCTOR MANUEL BELGRANO
€L CARMEN

HUMAHUACA

LEDESMA

PALPALA

SAN ANTONIO

SAN PEDRO

SANTA BARBARA

TILCARA

TUMBAYA

VALLE GRANDE

RESTO PROVINCIA

TOTAL PROVINCIA SALTA
TOTAL CUENCA SALTA
ANTA

CAPITAL

GENERAL GUEMES

GRAL. JOSE DE SAN MARTIN
IRUYA

LA CALDERA

ORAN

RIVADAVIA

SANTA VICTORIA

RESTO PROVINCIA

*Corresponde al total de poblacién de los departamentos tomados por la cuenca en forma total o parcial.

Poblacion de 10 afios y mds

25,987,518
1,178,419
619,339
81,861
17,106
30,349
34,406
537,478
289,649
224,622
7,037
117,656
9,784
5,849
42,573
41,723
65,027
379,600
355,080
45,438
141,119
12,341
51,009
31,970
2,034
49,588
11,012
6,173
2,991
1,405
24,520
640,048
516,856
27,692
285,638
26,509
77,255
3,728
3,013
71,963
14,238
6,820
123,192

Poblacién analfabeta

955,990
88,540
70,075
14,640

1,786
7,064
5,790
55,435
23,706
18,039
1,422
4,724
1,152
843
5,241
4,657
5,667
25,375
22,457
4,812
4,794
1,255
3,589
1,924
175
3,177
1,307
776
370
278
2,918
42,991
33,404
3,628
6,576
1,830
7,746
767
242
7,184
3,439
1,992
9,587

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 1991. INDEC.

Poblacién total*

32,615,528
1,596,140
839,677
114,725
23,046
43,762
47,917
724,952
398,413
307,373
10,143
159,545
13,581
8,355
58,472
57,277
91,040
512,329
476,839
62,291
184,920
18,183
68,869
43,521
2,704
66,130
15,607
8,463
4,175
1,976
35,490
866,153
697,203
39,213
373,586
35,573
106,688
5,809
4,037
100,747
20,992
10,558
168,950

del Sector Argentino
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Poblacion analfabeta, sin obra social y en viviendas deficitarias

Poblacién sin obra social ni plan médico Total hogares particulares Hogares en viviendas deficitarias
o mutual
11,867,945 8,927,289 2,237,289
768,697 362,255 174,617
430,136 198,103 113,165
73,668 25,946 19,786
8,850 5,473 3,904
31,889 9,640 8,002
32,292 10,833 7,880
356,468 172,157 93,379
224,663 92,512 57,824
163,081 72,611 43,511
8,501 2,417 2,309
61,184 37,311 15,621
8,682 3,203 2,426
5,568 1,861 1,519
41,477 14,227 11,677
37,669 13,592 9,959
61,184 19,901 14,313
222,840 115,776 52,155
197,637 107,682 45,680
27,949 43,354 13,833
69,238 13,635 7,551
9,462 4,194 2,153
27,239 14,558 5,322
14,238 9,254 3,971
1,090 693 564
30,281 14,952 6,897
9,147 3,617 2,760
5,355 1,961 1,440
2,621 961 722
1,427 503 467
25,203 8,094 6,475
414,278 193,356 87,792
334,311 156,016 65,640
22,595 8,355 5,956 91
146,680 85,123 20,346
15,559 8,143 3,422
61,960 23,777 13,928
4,098 1,230 1,176
1,730 957 720
55,995 21,918 13,998
17,273 4,353 4,023
8,421 2,167 2,071

79,967 37,340 22,152




POBLACION ANALFABETA, SIN OBRA SOCIALY EN VIVIENDAS DEFICITARIAS. (EN PORCENTAJES)

CUADRO N° 5A
Division Politico Administrativa  Poblacion total* Poblacion sin obra social Total hogares particulares
ni plan médico o mutual

TOTAL PAIS 100,0 36,4 100,0

TOTAL CUENCA 100,0 48,2 100,0

TOTAL PROVINCIA CHACO 100,0 51,2 100,0

TOTAL CUENCA CHACO 100,0 64,2 100,0

BERMEJO 100,0 38,4 100,0

GENERAL GUEMES 100,0 72,9 100,0

LIB. GENERAL SAN MARTIN 100,0 68,7 100,0

RESTO PROVINCIA 100,0 49,2 100,0

TOTAL PROVINCIA FORMOSA 100,0 56,4 100,0

TOTAL CUENCA FORMOSA 100,0 53,1 100,0

BERMEJO 100,0 83,8 100,0

FORMOSA 100,0 38,3 100,0

LAISHI 100,0 3,9 100,0

MATACOS 100,0 66,6 100,0

PATINO 100,0 70,9 100,0

PIRANE 100,0 65,8 100,0

RESTO PROVINCIA 100,0 67,6 100,0

TOTAL PROVINCIA JUJUY 00,0 43,5 100,0

TOTAL CUENCA JUjuy 100,0 41,4 100,0

DOCTOR MANUEL BELGRANO 100,0 44,1 100,0

€L CARMEN 100,0 7,5 100,0

HUMAHUACA 100,0 52,0 100,0

LEDESMA 100,0 39,6 100,0 é
]

PALPALA 100,0 32,7 100,0 2

SAN ANTONIO 100,0 40,3 100,0 2
]

SAN PEDRO 100,0 45,8 100,0 2
-1

SANTA BARBARA 100,0 58,6 100,0

TILCARA 100,0 63,3 100,0

TUMBAYA 100,0 62,8 100,0

VALLE GRANDE 100,0 72,2 100,0 E:

RESTO PROVINCIA 100,0 71,0 100,0 <

TOTAL PROVINCIA SALTA 100,0 47,8 100,0 €

TOTAL CUENCA SALTA 100,0 48,0 100,0 =

ANTA 100,0 57,6 100,0

CAPITAL 100,0 39,3 100,0

GENERAL GUEMES 100,0 43,7 100,0

GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 100,0 58,1 100,0

IRUYA 100,0 70,5 100,0

LA CALDERA 100,0 42,9 100,0

ORAN 100,0 55,6 100,0

RIVADAVIA 100,0 82,3 100,0

SANTA VICTORIA 100,0 79,8 100,0

RESTO PROVINCIA 100,0 47,3 100,0

*Corresponde al total de poblacién de los departamentos tomados por la cuenca en forma total o parcial.

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 1991. INDEC.
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CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Hogares en viviendas deficitarias Poblacion de 10 afios y mds Poblacion analfabeta
25,1 100,0 3,7
48,2 100,0 7,5
57,1 100,0 11,3
76,3 100,0 17,9
71,3 100,0 10,4
83,0 100,0 23,3
72,7 100,0 16,8
54,2 100,0 10,3
62,5 100,0 8,2
59,9 100,0 8,0
95,5 100,0 20,2
41,9 100,0 4,0
75,7 100,0 11,8
81,6 100,0 14,4
82,1 100,0 12,3
73,3 100,0 11,2
71,9 100,0 8,7
45,0 100,0 6,7
42,4 100,0 6,3
31,9 100,0 10,6
55,4 100,0 3,4
51,3 100,0 10,2
36,6 100,0 7,0
42,9 100,0 6,0
81,4 100,0 8,6
46,1 100,0 6,4
76,3 100,0 11,9
73,4 100,0 12,6
75,1 100,0 12,4
92, 100,0 19,8
80,0 100,0 11,9
45,4 100,0 6,7
42,1 100,0 6,5 93
71,3 100,0 13,1
23,9 100,0 2,3
42,1 100,0 6,9
58,6 100,0 10,0
95,6 100,0 20,6
75,2 100,0 8,0
63,9 100,0 10,0
92,4 100,0 24,2
95,6 100,0 29,2

59,3 100,0 7,8




POBLACION ANALFABETA, SIN OBRA SOCIALY EN VIVIENDAS DEFICITARIAS. (EN PORCENTAJES)

CUADRO N° 5B
Division Politico Administrativa Poblacion total* Poblacion sin obra social ni plan
médico o mutual

TOTAL CUENCA 100,0 100,0

TOTAL CUENCA CHACO 7,2 9.6

BERMEJO 1,4 1,2

GENERAL GUEMES 2,7 4,1

LIB. GENERAL SAN MARTIN 3,0 4,3

RESTO PROVINCIA 45,4 46,4

TOTAL CUENCA FORMOSA 19,3 21,2

BERMEJO 0,6 1,1

FORMOSA 10,0 8,0

LAISHI 0,9 1,1

MATACOS 0,5 0,7

PATINO 3,7 5,4

PIRANE 3.6 4,9

RESTO PROVINCIA 5,7 8,0

TOTAL CUENCA JUJUY 29,9 25,7

DOCTOR MANUEL BELGRANO 3,9 3.6

€L CARMEN 11,6 9,0

HUMAHUACA 1,1 1,2

LEDESMA 4,3 3,5

PALPALA 2,7 1,9

SAN ANTONIO 0,2 0,1

SAN PEDRO 41 3,9

SANTA BARBARA 1,0 1,2 é
H

TILCARA 0,5 0,7 B

TUMBAYA 0,3 0,3 g
8

VALLE GRANDE 0,1 0,2 e
o

RESTO PROVINCIA 2,2 3,3

TOTAL CUENCA SALTA 43,7 43,5

ANTA 2,5 2,9

CAPITAL 23,4 19,1 k

GENERAL GUEMES 2,2 2,0

GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 6,7 8,1 g

IRUYA 0,4 0,5 =

LA CALDERA 0,3 0,2

ORAN 6,3 7,3

RIVADAVIA 1,3 2,2

SANTA VICTORIA 0,7 1,1

RESTO PROVINCIA 10,6 10,4

*Corresponde al total de poblacién de los departamentos tomados por la cuenca en forma total o parcial.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 1991. INDEC.
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CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Total hogares particulares Hogares en viviend Poblacion de Poblacion analfabeta
deficitarias 10 afios y mas
100,0 100,0 100,0 100,0
7,2 11,3 6,9 16,5
1,5 2,2 1,5 2,0
2,7 4,6 2,6 8,0
3,0 4,5 2,9 6,5
47,5 53,5 45,6 62,6
20,0 24,9 19,1 20,4
0,7 1,3 0,6 1,6
10,3 8,9 10,0 5,3
0,9 1,4 0,8 1,3
0,5 0,9 0,5 1,0
3,9 6,7 3,6 5,9
3,8 5,7 3,5 5,3
5,5 8,2 5,5 6,4
29,7 26,2 30,1 25,4
12,0 7,9 3,9 5,4
3,8 4,3 12,0 5,4
1,2 1,2 1,0 1,4
4,0 3,0 4,3 4,1
2,6 2,3 2,7 2,2
0,2 0,3 0,2 0,2
4,1 3,9 4,2 3,6
1,0 1,6 0,9 1,5
0,5 0,8 0,5 0,9
0,3 0,4 0,3 0,4
0,1 0,3 0,1 0,3
2,2 3,7 2,1 3,3
43,1 37,6 43,9 31,7
2,3 3,4 2,3 4,1
23,5 11,7 24,2 7,4
2,2 2,0 2,2 2,1
6,6 8,0 6,6 8,7
0,3 0,7 0,3 0,9 95
0,3 0,4 0,3 0,3
6,1 8,0 6,1 8,1
1,2 2,3 1,2 3,9

0,6

i

1,2 0,6 2,2

)




CUENCA DEL RIO BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
POBLACION CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS (NBI), TOTAL, URBANA Y RURAL

CUADRO N° 6

Division Politico Administrativa Poblacion Total Poblacién total NBI Poblacion urbana NBI  Poblacién rural NBI

TOTAL PAIS 32.615.528 6.490.490 5.006.130 1.484.360

TOTAL CUENCA 1.596.140 585.605 372.741 212.865

TOTAL PROVINCIA 839.677 322.268 158.473 163.795

TOTAL CUENCA CHACO 114.725 60.984 18.598 42.386

BERMEJO 23.046 8.412 3.707 4.705

GENERAL GUEMES 43.762 28.183 5.470 22.713

LIB.GENERAL SAN MARTIN 47.917 24.390 9.422 14.968

RESTO PROVINCIA 724.952 261.284 139.875 121.409

TOTAL PROVINCIA 398.413 152.512 86.076 66.436

TOTAL PROVINCIA FORMOSA 398.413 270.061 128.352

TOTAL CUENCA FORMOSA 307.373 114.619 64.774 49.845

BERMEJO 10.143 7.455 - 7.455

FORMOSA 159.545 43.032 36.969 6.063

LAISHI 13.581 6.084 981 5.103

MATACOS 8.355 4.871 3.274 1.597

PATINO 58.472 29.178 12.870 16.308

PIRANE 57.271 23.999 10.680 13.319

RESTO PROVINCIA 91.040 37.894 21.303 16.591

TOTAL PROVINCIA 512.329 178.034 124.719 53.315

TOTAL CUENCA Jujuy 476.839 162.307 117.958 44.350

DR.MANUEL BELGRANO 184.920 52.887 49.951 2.936

€L CARMEN 62.291 27.408 13.413 13.995

HUMAHUACA 18.183 5.164 2.744 2.420 °

LEDESMA 68.869 22.933 20.049 2.884 §

PALPALA 43.521 13.056 10.840 2.216 5

SAN ANTONIO 2.704 1.704 - 1.704 g
a

SAN PEDRO 66.130 23.013 17.056 5.957 3

SANTA BARBARA 15.607 10.254 2.867 7.387

TILCARA 8.463 3.182 1.037 2.145

TUMBAYA 4.175 1.516 - 1.516 .

VALLE GRANDE 1.976 1.190 - 1.190 @

RESTO PROVINCIA 35.490 15.728 6.762 8.965 <

TOTAL PROVINCIA 866.153 316.146 197.580 118.566 o

TOTAL CUENCA SALTA 697.203 247.695 171.411 76.284 .

ANTA 39.213 21.724 7.913 13.811

CAPITAL 373.586 86.6728 5.330 1.342

GENERAL GUEMES 35.573 9.854 6.450 3.403

GRAL.JOSE DE SAN MARTIN 106.688 48.650 32.671 15.978

IRUYA 5.809 4.357 - 4.357

LA CALDERA 4.037 2.345 1.112 1.233

ORAN 100.747 50.978 36.371 14.607

RIVADAVIA 20.992 17.192 1.564 15.629

SANTA VICTORIA 10.558 5.923 - 5.923

RESTO PROVINCIA 168.950 68.451 26.168 42.282

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CFl y del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991. INDEC.
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CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
POBLACION CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS (NBI), TOTAL, URBANA Y RURAL. (EN PORCENTAJES)

CUADRO N° 6A
Division Politico Administrativa Poblacién Total  Poblacién Poblacié Poblacién rural
total NBI urbanaNBI NBI
TOTAL PAIS 100,0 19,9 17,6 35,5
TOTAL CUENCA 100,0 36,7 29,5 64,1
TOTAL PROVINCIA 100,0 38,4 27,5 62,1
TOTAL CUENCA CHACO 100,0 53,2 37,1 65,6
BERMEJO 100,0 36,5 28,4 7,1
GENERAL GUEMES 100,0 64,4 43,8 72,6
LIB.GENERAL SAN MARTIN 100,0 50,9 38,3 64,2
RESTO PROVINCIA 100,0 36,0 26,6 61,0
TOTAL PROVINCIA 100,0 38,3 31,9 51,8
TOTAL CUENCA FORMOSA 100,0 37,3 28,8 60,3
BERMEJO 100,0 73,5 - 73,5
FORMOSA 100,0 27,0 25,0 50,9
LAISHI 100,0 44,8 31,9 48,6
MATACOS 100,0 58,3 50,0 88,3
PATINO 100,0 49,9 38,4 65,4
PIRANE 100,0 41,9 31,5 57,1
RESTO PROVINCIA 100,0 41,6 47,0 36,3
TOTAL PROVINCIA 100,0 34,8 29,8 56,6
TOTAL CUENCA Jujuy 100,0 34,0 29,4 58,7
DR.MANUEL BELGRANO 100,0 28,6 21,7 60,9
€L CARMEN 100,0 44,0 33,0 64,7
HUMAHUACA 100,0 28,4 22,3 41,3
LEDESMA 100,0 33,3 30,9 71,3
PALPALA 100,0 30,0 27,2 59,9
SAN ANTONIO 100,0 63,0 - 63,0
SAN PEDRO 100,0 34,8 30,7 56,2
SANTA BARBARA 100,0 65,7 57,1 69,8
TILCARA 100,0 37,6 34,9 39,1
TUMBAYA 100,0 36,3 36,3
VALLE GRANDE 100,0 60,2 - 60,2
RESTO PROVINCIA 100,0 44,3 40,0 48,2
TOTAL PROVINCIA 100,0 36,5 28,9 65,1
TOTAL CUENCA SALTA 100,0 35,5 29,1 69,9 97
ANTA 100,0 55,4 39,5 71,9
CAPITAL 100,0 23,2 23,0 41,3
GENERAL GUEMES 100,0 21,7 21,7 57,5
GRAL.JOSE DE SAN MARTIN 100,0 45,6 39,1 69,3
IRUYA 100,0 75,0 - 75,0
LA CALDERA 100,0 58,1 59,3 57,1
ORAN 100,0 50,6 45,4 70,7
RIVADAVIA 100,0 81,9 63,4 84,4
SANTA VICTORIA 100,0 56,1 - 56,1
RESTO PROVINCIA 100,0 40,5 27,2 58,0

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del CFl y del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991. INDEC.




CUENCA DEL RIO BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
POBLACION CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS (NBI), TOTAL, URBANA Y RURAL. (EN PORCENTAJES)

CUADRON° 6 B
Division Politico Administrativa Poblacion Total Poblacié Poblacié Poblacién rural
total NBI urbanaNBI NBI

TOTAL CUENCA 100,0 100,0 100,0 100,0

TOTAL CUENCA CHACO 7,2 10,4 5,0 19,9

BERMEJO 1,4 1,4 1,0 2,2

GENERAL GUEMES 2,7 4,8 1,5 10,7

LIB.GENERAL SAN MARTIN 3,0 4,2 2,5 7,0

RESTO PROVINCIA 45,4 44,6 37,5 57,0

TOTAL CUENCA FORMOSA 19,3 19,6 17,4 23,4

BERMEJO 0,6 1,3 0,0 3,5

FORMOSA 10,0 7,3 9,9 2,8

LAISHI 0,9 1,0 0,3 2,4

MATACOS 0,5 0,8 0,9 0,8

PATINO 3,7 5,0 3,5 7,7

PIRANE 3,6 4,1 2,9 6,3

RESTO PROVINCIA 5,7 6,5 5,7 7,8

TOTAL CUENCA JUJUY 29,9 21,73 1,62 0,8

DR.MANUEL BELGRANO 11,6 9,0 13,4 1,4

€L CARMEN 3,9 4,7 3,6 6,6

HUMAHUACA 1,1 0,9 0,7 1,1

LEDESMA 43 3,9 5,4 1,4

PALPALA 2,7 2,2 2,9 1,0

SAN ANTONIO 0,2 0,3 0,0 0,8

SAN PEDRO 4,1 3,9 4,6 2,8

SANTA BARBARA 1,0 1,8 0,8 3,5 é
5

TILCARA 0,5 0,5 0,3 1,0 2

TUMBAYA 0,3 0,3 0,0 0,7 2
@

VALLE GRANDE 0,1 0,2 0,0 0,6 2
-1

RESTO PROVINCIA 2,2 2,7 1,8 4,2

TOTAL CUENCA SALTA 43,7 42,3 46,0 35,8

ANTA 2,5 3,7 2,1 6,5

CAPITAL 23,4 14,8 22,9 0,6 E:

GENERAL GUEMES 2,2 1,7 1,7 1,6 <

GRAL.JOSE DE SAN MARTIN 6,7 8,3 8,8 7,5 g

IRUYA 0,4 0,7 0,0 2,0 [=

LA CALDERA 0,3 0,4 0,3 0,6

ORAN 6,3 8,7 9,8 6,9

RIVADAVIA 1,3 2,9 0,4 7,3

SANTA VICTORIA 0,7 1,0 0,0 2,8

RESTO PROVINCIA 10,6 11,7 7,0 19,9

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CFl y del Censo Nacional de Poblaciony Vivienda 1991. INDEC.
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CANTIDAD Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS POR ESCALA DE EXTENSION

CUADRO N° 7
Departamento Cantidad TOTAL €scala de extensién. (ha.)
o superficie Hasta 5
TOTAL PAIS EAPs 378.357 57.057
ha 177.437.397,7 148.000,3
TOTAL CUENCA** EAPs 16.120,0 3.281
ha 8.942.592,5 8.251,4
TOTAL PROVINCIA CHACO €APs 17.595 1.147
ha 5.324.518,1 3.807,8
TOTAL CUENCA CHACO** EAPs 4.281 554
ha 1.150.897 1.77
BERMEJO EAPs 408 104
ha 161.211,2 227,0
GENERAL GUEMES EAPs 1.338 4
ha 345.001,4 19,0
LIB. GENERAL SAN MARTIN EAPs 2.535 446
ha 644.684,7 1.530,0
RESTO DE LA PROVINCIA €APs 13.314 593
ha 4.173.620,8 2.031,8
TOTAL PROVINCIA FORMOSA EAPs 9.582 1.701
ha 4.221.132,2 5.452,1
TOTAL CUENCA FORMOSA** EAPs 6.405 777
ha 3.497.891 2.533
BERMEJO* €APs 69 -
ha 114.071,5 -
FORMOSA* €APs 514 90 ‘é
H
ha 632.983,8 233,7 5’
LAISHI €APs 622 99 g
°
ha 302.205,1 357,5 2
-1
MATACOS*** €APs 12 -
ha 110.555,5 -
PATINO EAPs 2.502 199
ha 1.549.728,0 633,5 &
PIRANE EAPs 2.686 389 <
ha 788.347,1 1.308,4 g
RESTO DE LA PROVINCIA EAPs 3.177 924 =
ha 723.241,2 2.919,0
TOTAL PROVINCIA JUJUY EAPs 4.286 1.582
ha 1.883.856,1 2.955,4
TOTAL CUENCA JUjUy** EAPs 3.484 1.549
ha 1.195.496,1 2.892,1
DOCTOR MANUEL BELGRANO* EAPs 142 22
ha 55.83 9,8
€L CARMEN €APs 631 68
ha 99.810,4 246,0
HUMAHUACA* EAPs 492 450
ha 16.874,1 877,5
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5,1a25
84.618

1.189.194,6
3.498
48.938,5
2.333
35.805,4
697
10.699
44
1.090,0
52
845,4
581
8.763,1
1.636
25.106,9
2.930
38.876,6
1.556
22.095

45,0

H

682,9
217
2.900,7

444
6.367,7
895
12.098,2
1.374
16.782,1
820
10.774,5
771
10.006,7
29

54,3

252
3.521,8
31

208,0

25,1a 100
93.271

5.370.992,7
3.803
229.630,3
6.355
429.848,1
1.418
94.891

81
4.5431
649
49.206,0
688
41.142,1
4.937
334.956,9
2.179
120.239,5
1.620
93.386

13

990,0

108
7.406,2
137
6.792,7

632
39.902,0
730
38.295,5
559
26.853,1
566
31.544,4
473
25.379,4
37
399,0
188
9.205,6

100,1 a 500
94.855

22.219.566,9
2.833
680.308,7
5.766
1.326.366,3
1.109
258.094
91
21.422,7
469
107.614,6
549
129.057,0
4.657
1.068.272,0
1.210
285.817,8
1.021
244.443
17
5.557,0
103
23.174,5
64
16.916,0

513
123.160,8
324
75.640,0
189
41.369,5
753
198.900,1
409
100.384,7
34
2.234,6
91
20.213,4

500,1a1000
21.101

14.870.541,2
927
669.272,7
1.035
720.249,0
258
180.622
26
18.008,8
103
70.990,4
129
91.622,9
777
539.626,9
519
378.833,4
451
329.293

47
36.728,0
37

27.995,0

254
183.284,9
113
81.285,0
68
49.540,5
282
202.425,9
104
75.154,2
10
7.961,4
15
10.019,0

CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Mas de 1000
27.455

133.639.102,0
1.624
6.919.701,6
959
2.808.441,5
245
604.815

42
115.919,6
61
116.326,0
142
372.569,6
714
2.203.626,3
1.043
3.391.912,8
912
2.746.497
20

47.840,5
117
564.758,5
68
247.243,2
12
110.555,5
460
1.196.379,1
235
579.720,0
131 101
645.416,0
283
1.437.255,8
122
793.533,0

4

7.583,5 16.700,0
17

56.604,6




Departamento

LEDESMA*

PALPALA*

SAN ANTONIO*

SAN PEDRO

SANTA BARBARA

TILCARA*

TUMBAYA*

VALLE GRANDE*

RESTO DE LA PROVINCIA

TOTAL PROVINCIA SALTA

TOTAL CUENCA SALTA**

ANTA

CAPITAL*

GENERAL GUEMES

GRAL. JOSE DE SAN MARTIN*

IRUYA*

LA CALDERA*

ORAN

RIVADAVIA*

SANTA VICTORIA*

RESTO DE LA PROVINCIA

Cantidad
o superficie
EAPs

ha
EAPs
ha
€APs
ha
€APs
ha
EAPs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
EAPs
ha
€APs
ha
EAPs
ha
EAPs
ha
€APs
ha
€APs
ha

TOTAL

334
244.082,0
96
102.308,9
121
24.07
176
218.375,6
283
202.455,2
682
82.238,7
279
74.541,1
248
74.893,5
802
688.360,0
4.795
6.021.003,2
1.950
3.098.308,1
520
1.187.050,1
90
123.116,3
249
240.880,6
551
670.915,8
57
492,7
103
84.918,9
310
530.096,8
31
95.791,8
39
165.045,1
2.845
2.922.695,1

€scala de extensién. (ha.)
Hasta 5
133

260,5
20
37,5
8

6,8
19
57,1
72
225,2
490
715,7
175
327,6
92
67,7
33
63,3
1.153
3.127,3
401
1.050,2
36
142,38
14
41,3
16
64,5
233
553,1
53
102,7
12
34,9
19
64,9

18
46,0
752
2.077,1

*€n estos departamentos hay una diferencia entre los valores totales y la suma de los valores parciales a causa del secreto censal

**€[ concepto “Total Cuenca” es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.

(Ver Cuadro N° 1, columna 6)

***En este departamento, hay 7 EAP’s con una superficie de 101055,5 has que el censo no ha considerado pero para este estudio se han incluido

en la escala “Mds de 1000”

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC

del Sector Argentino
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5,1a25
110

1.393,5
29
432,0
34
23,0
48
605,5
99
1.295,5
68
7645
40
396,4
31
423,0
49
7678
1.085
13.722,6
474
6.138,8
108
1.350,7
30
320,3
82
1.076,0
147
1.727,7

26
396,8
74
1.135,3

132,0
462
5.434,5

25,1a100
36

1.764,7
22
1.272,8
36

567,5

29
1.528,5
53
3.211,0
31
1.749,3
10

618,3

31
1.925,6
93
6.165,0
759
42.389,7
292
15.973,3
68
4.016,7
6

311,6

57
2.868,9
44
2.201,0

21
1.102,3
92

5.334,8

4
138,0
306
17.890,4

100,1 a 500
21

5.981,2
14
3.449,5
29
1.869,0
50
14.486,0
22
5.221,0
65
16.983,2
2
6.303,2
57
13.964,8
344
98.515,4
808
209.622,7
294
77.381,4
103
31.559,6
19
4.360,4
37
8.375,0
38
9.570,0

26
6.344,9
67
15.427,8
4
1.743,7

410
107.127,8

500,1a1000
13

9.624,9
3
1.989,3
10
5.821,0
12
9.188,5
6
4.847,5
16
10.409,0

19
14.509,5
178
127.271,7
272
201.232,0
114
84.203,5
56
39.762,8
4
2.544,0
16
13.293,0
20
15.634,0

5
2.883,0
13
10.086,7

158
117.028,5

Més de 1000
14

198.861,2
3

76.328,5
6.983,0 -
18
192.510,0
31
187.655,0

6

10.619,0

16

34.911,5
13

19.343,2
161
643.722,8
718
5.550.908,9
345
2.774.856,6
149
1.110.217,5
13

90.244,7

41
215.203,2
69
641.220,0

9
19.592,0
45
498.047,3
19
51.655,4

103

148.676,5
340
2.392.994,5




CANTIDAD Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS POR ESCALA DE EXTENSION. (EN PORCENTAJES)

CUADRO N° 7A
Departamento Cantidad o superficie TOTAL €scala de extension. (%)
Hasta 5
TOTAL PAIS €APs 100,0 15,1
ha 100,0 0,1
TOTAL CUENCA** €APs 100,0 20,4
ha 100,0 0,1
TOTAL PROVINCIA CHACO EAPs 100,0 6,5
ha 100,0 0,1
TOTAL CUENCA CHACO** EAPs 100,0 12,9
ha 100,0 0,2
BERMEJO EAPs 100,0 25,5
ha 100,0 0,1
GENERAL GUEMES EAPs 100,0 0,3
ha 100,0 0,0
LIB. GENERAL SAN MARTIN EAPs 100,0 17,6
ha 100,0 0,2
RESTO DE LA PROVINCIA
EAPs 100,0 4,5
ha 100,0 0,0
TOTAL PROVINCIA FORMOSA
EAPs 100,0 17,8
ha 100,0 0,1
TOTAL CUENCA FORMOSA**
EAPs 100,0 12,1 24,3
ha 100,0 0,1 é
]
BERMEJO* EAPs 100,0 - 2
ha 100,0 - £
]
FORMOSA* EAPs 100,0 17,5 2
ha 100,0 0,0 3
LAISHI EAPs 100,0 15,9
ha 100,0 0,1
MATACOS*** EAPs 100,0 - E:
ha 100,0 .
PATINO EAPs 100,0 8,0 €
ha 100,0 0,0 =
PIRANE EAPs 100,0 14,5
ha 100,0 0,2
RESTO DE LA PROVINCIA EAPs 100,0 29,1
ha 100,0 0,4
TOTAL PROVINCIA EAPs 100,0 36,9
ha 100,0 0,2
TOTAL CUENCA JUJUy** EAPs 100,0 44,5
ha 100,0 0,2
DOCTOR MANUEL BELGRANO* EAPs 100,0 15,5
ha 100,0 0,1
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CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

5,1a25 25,1100 100,1 a 500 500,1 a 1000 Més de 1000
22,4 24,7 25,1 5,6 7,3
0,7 3,0 12,5 8,4 75,3
21,7 23,6 17,6 5,8 10,1
0,5 2,6 7,6 7,5 77,4
13,3 36,1 32,8 5,9 5,5
0,7 8,1 24,9 13,5 52,7
16,3 33,1 25,9 6,0 5,7
0,9 8,2 22,4 15,7 52,6
15,7 19,9 22,3 6,4 10,3
0,7 2,8 13,3 11,2 71,9
3,9 48,5 35,1 7,7 46
0,2 14,3 31,2 20,6 33,7
22,9 27,1 21,7 5,1 5,6
1,4 6,4 20,0 14,2 57,8
12,3 37,1 35,0 5,8 5,4
0,6 8,0 25,6 12,9 52,8
30,6 22,7 12,6 5,4 10,9
0,9 2,8 6,8 9,0 80,4
25,3 15,9 7,0 14,2

0,6 2,7 7,0 9,4 78,5
. 18,8 24,6 - 29,0
0,0 0,9 49 - 41,9
- 21,0 20,0 9,1 22,8

0,1 1,2 3,7 5,8 89,2




Departamento

€L CARMEN

HUMAHUACA*

LEDESMA*

PALPALA*

SAN ANTONIO*

SAN PEDRO

SANTA BARBARA

TILCARA*

TUMBAYA*

VALLE GRANDE*

RESTO DE LA PROVINCIA

TOTAL PROVINCIA

TOTAL CUENCA SALTA**

ANTA

CAPITAL*

GENERAL GUEMES

GRAL. JOSE DE SAN MARTIN

IRUYA*

LA CALDERA*
EAPs

ORAN

RIVADAVIA*

Cantidad o superficie

€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha
€APs
ha

EAPs
ha
EAPs
ha
€APs
ha
€APs
ha

€APs
ha
€APs
ha

€APs
ha
€APs
ha
EAPs
ha
€APs
ha

100,0
ha
EAPs
ha
EAPs
ha

PEA 106 BERMEJO

TOTAL

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
00,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

11,7
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

€Escala de extensién. (%)
Hasta 5
10,8

0,2
91,5
5,2
9,8
0,1
20,8
0,0
6,6
0,1
10,8
0,0
25,4
0,1
71,8
0,9

62,7
0,4
37,1
0,1
4,1
0,0

24,0
0,1

0,0

6,9
0,0

)

)

0,0
6,4
0,0

42,3
0,1

93,0
20,8

i

0,0
6,1

H

0,0

del Sector Argentino




51a25
39,9

3,5

6,3
1,2
32,9
0,6
30,2
0,4
28,1
2,4
27,3
0,3

35,0
0,6

10,0

0,9

0,5

12,5
0,6

6,1
0,1

i

22,6

0,2

25,1a100
29,8
9,2

10,8
0,7
22,9
1,2

29,8
7,8

16,5
0,7
18,7
1,6
45

)

2,1

)

3,6
0,8
12,5
2,6

11,6
0,9

)

15,8
0,7

100,1 a 500
14,4

20,3

6,3

2,5
14,6
3,4
24,0
24,2
28,4
6,6
7,8
2,6
9,5

i

20,7

9,3
8,5
23,0
18,6
42,9
14,3
16,9
3,5

500,1a1000
2,4

10,0

3,9
3,9

3,1
1,9

8,3
29,0
6,8

)

4,2

)

2,1

)

2,4

)

2,3

)

12,7

7,7
19,4
22,2
18,5
5,7

)

3,3

Mas de 1000
2,7

56,7

42
81,5
3,1

74,6

10,2
88,2
11,0
92,7
0,9

)

2,9
5,7

46,8
5,2

25,8
20,1
93,5
15,0
92,2




Departamento Cantidad o superficie TOTAL €scala de extension. (%)

Hasta 5
SANTA VICTORIA* €APs 100,0 46,2
ha 100,0 0,0
RESTO DE LA PROVINCIA €APs 100,0 26,4
ha 100,0 0,1

*€n estos departamentos hay una diferencia entre los valores totales y la suma de los valores parciales a causa del secreto censal
**€[ concepto “Total Cuenca” es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.
(Ver Cuadro N° 1, columna 6)

***€n este departamento, hay 7 EAP’s con una superficie de 101055, 5 has que el censo no ha considerado pero para este estudio

se han incluido en la escala “Mds de 1000”

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC

CANTIDAD Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS POR ESCALA DE EXTENSION. (EN PORCENTAJES)

CUADRO N° 7B
Departamento Cantidad o superficie TOTAL €scala de extension. (%)
Hasta 5
TOTAL CUENCA** €APs 100,0 100,0
ha 100,0 100,0
TOTAL CUENCA CHACO** €APs 26,6 16,9
ha 12,9 21,5
BERMEJO €APs 2,5 ,2
ha 1,8 2,8
GENERAL GUEMES €APs 8,3 0,1
ha 3,9 0,2
LIB. GENERAL SAN MARTIN €APs 15,7 13,6
ha 7,2 18,5
RESTO DE LA PROVINCIA é
EAPs 82,6 18,1 46,8 B
ha 46,7 24,6 g
TOTAL CUENCA FORMOSA** €APs 39,7 23,7 2:
ha 39,1 30,7 3
BERMEJO* €APs 0,4 -
ha 1,3 -
FORMOSA* €APs 3,2 2,7 K
ha 71 2,8
LAISHI EAPs 3,9 3,0 g
ha 3,4 43 5
MATACQOS*** €APs 0,1 -
ha 1,2 -
PATINO EAPs 15,5 6,1
ha 17,3 7,7
PIRANE EAPs 16,7 11,9
ha 8,8 15,9
RESTO DE LA PROVINCIA EAPs 19,7 28,2
ha 8,1 35,4
TOTAL CUENCA Jujuy** EAPs 21,6 47,2
ha 13,4 35,0
DOCTOR MANUEL BELGRANO* EAPs 0,9 0,7
ha 0,6 0,7

i i
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5,1a25 25,1a100 100,1 a 500 500,1a1000 Mas de 1000

17,9 10,3 : - -

01 01 § - 90,1

16,2 10,8 14,4 5,6 12,0

0,2 0,6 37 4,0 81,9
CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

5,1a25 25,1a 100 100,1a 500 500,1 a 1000 Mas de 1000

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

19,9 37,3 39,1 27,8 15,1

21,9 41,3 37,9 27,0 8,7

1,8 21 3,2 2.8 26

2,2 2,0 31 2,7 1,7

1,5 17,1 16,6 11,1 3,8

1,7 21,4 15,8 10,6 1,7

16,6 18,1 19,4 13,9 8,7

17,9 17,9 19,0 13,7 5,4

129,8 164,4 83,8 440

51,3 145,9 157,0 80,6 31,8

44,5 42,6 36,0 48,7 56,2

45,1 40,7 35,9 49,2 39,7

§ 0,3 0,6 - 1,2

0,1 0,4 0,8 - 0,7

§ 28 36 51 7,2

1,4 3,2 3,4 5,5 8,2

6,2 36 23 4,0 4,2

59 3,0 2,5 4,2 3,6 109

- - - - 0,7

)

1,6




Departamento Cantidad o superficie TOTAL €scala de extension. (%)

Hasta 5
£L CARMEN EAPs 3,9 2,1
ha 1,1 3,0
HUMAHUACA* €APs 3,1 13,7
ha 0,2 10,6
LEDESMA* €APs 2,1 4,1
ha 2,7 3,2
PALPALA* €APs 0,6 0,6
ha 1,1 0,5
SAN ANTONIO* €APs 0,8 0,2
ha 0,3 0,3
SAN PEDRO €APs 1,1 0,6
ha 2,4 0,7
SANTA BARBARA €APs 1,8 2,2
ha 2,3 2,7
TILCARA* €APs 4,2 14,9
ha 0,9 8,7
TUMBAYA* €APs 1,7 5,3
ha 0,8 4,0
VALLE GRANDE* €APs 1,5 2,8
ha 0,8 0,8
RESTO DE LA PROVINCIA €APs 5,0 1,0
ha 7,7 0,8
TOTAL CUENCA SALTA®* €APs 12,1 12,2
ha 34,6 12,7
ANTA €APs 3,2 1,1 0
ha 13,3 1,7 £
CAPITAL* €APs 0,6 0,4 :3“
ha 1,4 0,5 £
GENERAL GUEMES €APs 1,5 0,5 ﬁ
ha 2,7 0,8
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN* €APs 3,4 7,1
ha 7,5 6,7
IRUYA* €APs 0,4 1,6 v
ha 0,0 1,2 k-
LA CALDERA* €APs 0,6 0,4 2
ha 0,9 0,4 -
ORAN €APs 1,9 0,6
ha 5,9 0,8
RIVADAVIA* €APs 0,2 -
ha 1,1 -
SANTA VICTORIA* €APs 0,2 0,5
ha 1,8 0,6
RESTO DE LA PROVINCIA €APs 17,6 22,9
ha 32,7 25,2

*€n estos departamentos hay una diferencia entre los valores totales y la suma de los valores parciales a causa del secreto censal
**€[ concepto “Total Cuenca” es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca. (Ver Cuadro N° 1, columna 6)
***€n este departamento, hay 7 EAP’s con una superficie de 101055,5 has que el censo no ha considerado pero para este estudio se han incluido en la escala “Mds de 1000”

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC
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51a25 25,1a 100 100,1a 500 500,1a1000 Mas de 1000

7,2 49 3,2 1,6 1,0
7,2 4,0 3,0 1,5 0,8
0,9 - - - -
0,4 - - - -
3,1 0,9 0,7 1,4 0,9
2,8 0,8 0,9 1,4 2,9
0,8 0,6 0,5 0,3 0,2
0,9 0,6 0,5 0,3 1,1
1,0 0,9 1,0 1,1 -
1,2 0,8 0,9 1,0 -
1,4 0,8 1,8 1,3 1,1
1,2 0,7 2,1 1,4 2,8
2,8 1,4 0,8 0,6 1,9
2,6 1,4 0,8 0,7 2,7
1,9 0,8 2,3 1,7 0,4
1,6 0,8 2,5 1,6 0,2
1,1 0,3 0,9 - 1,0
0,8 0,3 0,9 - 0,5
0,9 0,8 2,0 2,0 0,8
0,9 0,8 2,1 2,2 0,3
1,4 2,4 12,1 19,2 9,9
1,6 2,7 14,5 19,0 9,3
13,6 7,7 10,4 12,3 21,2
12,5 7,0 11,4 12,6 40,1
3,1 1,8 3,6 6,0 9,2
2,8 1,7 4,6 5,9 16,0
0,9 0,2 0,7 0,4 0,8
0,7 0,1 0,6 0,4 1,3
2,3 1,5 1,3 1,7 2,5
2,2 1,2 1,2 2,0 3,1
4,2 1,2 1,3 2,2 4,2
3,5 1,0 1,4 2,3 9,3
0,7 0,6 0,9 0,5 0,6
0,8 0,5 0,9 0,4 0,3 111
2,1 2,4 2,4 1,4 2,8
2,3 2,3 2,3 1,5 7,2
- - 0,1 - 1,2
- - 0,3 - 0,7
0,2 0,1 - - -
0,3 0,1 - - 2,1
13,2 8,0 14,5 17,0 20,9

11,1 7,8 15,7 17,5 34,6




SUPERFICIE TOTAL DE LAS EAPS POR TIPO DE USO DE LA TIERRA

CUADRO N° 8
Divisién Politico Superficie total Superficie implantada (Hectdreas)
Administrativa de las EAPs TOTAL Cultivos Cultivos Forrajeras Forrajeras
anuales perennes anuales perennes
TOTAL PAIS 177.437.397,7 30.766.460,5 13.804.777,8 1.024.720,2  5.788.949,8 9.141.215,6
TOTAL CUENCA* 8.942.592,5 552.306,5 329.434,5 97.016,2 26.018,9 50.779,7
TOTAL PROVINCIA CHACO 5.324.518,1 674.322,2 583.119,2 3.174,7 65.004,5 13.387,0
TOTAL CUENCA CHACO* 1.150.897,3 80.327,0 55.702,4 2.477,5 9.996,0 7.142,0
BERMEJO 161.211,2 5.496,5 2.139,8 2.405,7 345,0 248,0
GENERAL GUEMES 345.001,4 37.595,0 30.399,5 1,4 6.714,0 76,0
LIB. GENERAL SAN MARTIN 644.684,7 37.235,5 23.163,1 70,4 2.937,0 6.818,0
RESTO PROVINCIA 4.173.620,8 593.995,2 527.416,8 697,2 55.008,5 6.245,0
TOTAL PROVINCIA FORMOSA  4.221.132,2 120.090,3 77.320,9 4.240,0 4.628,4 24.537,8
TOTAL CUENCA FORMOSA* 3.497.891,0 80.468,7 50.619,4 586,9 4.171,9 18.882,9
BERMEJO 114.071,5 1.295,3 273,0 3,8 13,0 623,0
FORMOSA 632.983,8 15.270,5 1.908,2 61,3 1.118,0 11.971,3
LAISHI 302.205,1 8.594.5 5.600,1 220,9 195,3 1.957,6
MATACOS 110.555,5 54,5 1,0 0,5 -
10.005,5 30,0 31.014,0
pATINO 1.549.728,0 27.686,3  22.432,0 93,7 1.604,3 1.226,7
PIRANE 788.347,1 27.567,6 20.405,1 206,7 1.241,3 3.104,3
RESTO PROVINCIA 723.241,2 39.621,6 26.701,5 3.653,1 456,5 5.654,9
TOTAL PROVINCIA Jujuy 1.883.856,1 134.743,7 41.274,4 57.566,3 3.497,4 6.774,9
TOTAL CUENCA Jujuy* 1.195.496,1 131.501,6 41.264,0 57.566,3 3.374,5 3.742,9
DOCTOR MANUEL BELGRANO 55.839,8 2.319,3 741,3 56,6 177,9 56,5
€L CARMEN 99.810,4 27.986,8 22.225,4 1930,5 1.574,5 263,0
HUMAHUACA 16.874,1 553,3 94,7 2,3 14,4 94,8
LEDESMA 244.082,0 32.056,0 261,2 29.044,4 91,0 2449
PALPALA 102.308,9 17.542,2 2.316,9 177,6 531,8 240,2
SAN ANTONIO 24.076,8 3.629,6 2.331,0 59 219,3 24,6 ]
SAN PEDRO 218.375,6 32.276,7 9.315,8 19.819,2 664,5 1.084,5 £
SANTA BARBARA 202.455,2 13.719,3 3.719,4 6.411,5 60,0 1.512,0 <
TILCARA 82.238,7 689,9 104,4 72,5 13,7 41,6 H
TUMBAYA 74.541,1 470,6 34,5 33,2 27,4 171,5 L
VALLE GRANDE 74.893,5 257,9 119,4 12,6 - 9,3 <
RESTO PROVINCIA 688.360,0 3.242,1 10,4 - 122,9 3.032,0
TOTAL PROVINCIA SALTA 6.021.003,2 449.486,1 329.738,0 38.448,2 24.891,1 37.596,0
TOTAL CUENCA SALTA* 3.098.308,1 260.009,2 181.848,7 36.385,5 8.476,5 21.011,9
ANTA 1.187.050,1 119.539,4 96165,8 48,9 5110 15813
CAPITAL 123.116,3 6.821,1 3.623,1 15,6 1.361,0 897,0 .
GENERAL GUEMES 240.880,6 24.283,1 17.039,5 4.270,1 1.175,0 742,0 k>
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 670.915,8 45.623,5 39.898,8 577,6 194,0 2.830,0 \,
IRUYA 492,7 92,9 34,4 1,2 : 28,1 -,_
LA CALDERA 84.918,9 1.980,3 739,6 - 116,0 121,0
ORAN 530.096,8 61.526,5  24.304,5 31.447,2 518,5 559,5
RIVADAVIA 95.791,8 25,1 1,5 0,5 - 20,0
SANTA VICTORIA 165.045,1 117,3 41,5 24,4 2,0 1,3
RESTO PROVINCIA 2.922.695,1 189.476,9 147.889,3 2.062,7 16.414,6 16.584,1

i

“*€l concepto “"Total Cuenca

(Ver Cuadro N° 1, columna 6)”
FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC

es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.
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Bosques y/o
montes

719.268,6
23.819,8
1.103,7
207,7
131,7

76,0
896,0
478,2
452,5

42,8

31,6

99,4
278,5
25,7
19.582,1
19.582,1
1262,2
851,1
1,3
1.049,3
14.230,1

885,8

673,8
613,2
0,3
15,0

4.328,9
3.577,5
7633
310,0
471,0
380,5

940,8
711,9

751,4

Cultivos sin
discriminar

287.528,5
25.237,4
8.533,1
4.801,4
226,3
404,1
4.171,0
3.731,7
8.885,0
5.755,1
382,5
168,9
589,0

2.230,0
2.331,7
3.129,9
6048,6
5.971,8
24,8
1.142,3
345,8
1.365,2
45,6

163,0

718,9
1.403,2
457,4
189,0
116,6
76,8
14.483,9
8.709,1
1638,4
614,4
585,5
1.742,6
29,2
62,9
3.984,9
3,1

48,1
5.774,8

TOTAL

146.670.937,2
8.390.296,0
4.650.195,9
1.070.570,3
155.714,7
307.406,4
607.449,2
3.579.625,6
4.101.041,9
3.417.422,3
112.776,2
617.713,3
293.610,6

1.522.041,7
760.779,5
683.619,6
1.749.112,4
1.064.004,5
53.520,5
71.823,6
16.320,8
212.026,0
84.766,7

20.447,2

186.108,9
188.735,9
81.548,8
74.070,5
74.635,6
685.107,9
5.571.517,1
2.838.298,9
1.067.510,7
116.295,2
216.597,5
625.292,3
399,8
82.938,6
468.570,3
95.766,7
164.927,8
2.733.218,2

CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Superficie destinada a otros usos (Hectdreas)
Superficie Superficie no

Pasturas
Naturales

90.846.797,4
1.962.471,2
1.918.482,5
410.002,0
91.043,3
49.280,1
269.678,6
1.508.480,5
1.760.073,0
1.331.451,1
17.495,5
361.236,3
211.669,3

407.276,0
328.021,5
428.621,9
693.435,7
144.916,8
7828,7
3.984,1
2.775,7
1.273,9
4.882,2

7.462,8

1.376,4
9.522,6
47.405,7
34.169,7
24.235,0
548.518,9
594.808,0
76.101,3
15.687,8
5.103,7
11.748,0
7.664,7
255,1
22.664,5
3.416,5
7.000,0
2.561,0
518.706,7

Bosques y/o
montes

37.013.289,3
5.298.279,7
2.181.002,7
517.615,4
44.741,4
238.703,9
234.170,1
.663.387,3
.609.195,9
.510.852,9
90.434,5
147.033,9
46.552,7
53,0

884.877,6
278.255,2
98.343,0
762.702,8
722.468,2
27814,6
57.605,7
13.071,7
192.610,6
57.504,6

7.780,6

150.566,0
158.790,2
11.958,6
15.653,1
29.112,5
40.234,6
3.718.943,3
2.547.343,2
984.533,7
86.317,3
196.632,9
559.558,0

51.562,9
432.018,4
83.087,9
153.632,1
1.171.600,1

apta no
utilizada
6.484.943,9
337.828,9
231.979,4
43.476,6
6.639,1
6.890,5
29.947,0
188.502,8
303.368,4
220.729,5
4.399,5
50.641,3
15.328,0
110.501,0

67.124,9
73.230,3
82.638,9
20.357,6
13.901,9
486
4.819,7
98,5
852,7
207,1

202,5

4.517,5
2.306,5
315,9
53,8
41,7
6.455,7
114.110,5
59.720,9
17.798,9
1.780,3
4.025,7
15.447,6
14,5
1.433,0
16.021,9
3.139,0
60,0
54.389,6

apta o de
desperdicio
10.583.643,1
688.393,4
253.527,6
86.356,0
8.205,0
8.848,0
69.303,0
167.171,6
375.432,0
306.278,3
350,5
56.892,3
17.951,8
5.752,5

154.442,9
76.610,8
69.153,7

259.309,5

172.373,7

16918,1
2.913,9
305,5
15.932,7
21.909,8

4.855,2

24.910,5
17.532,1
21.787,7
24.152,2
21.156,0
86.935,8

1.101.588,0

123.385,4
33.582,1
22.253,9
3.040,5
40.428,7
120,9
7.154,9
11.104,8
2.063,0
3.636,6
978.202,6

Caminos,
parques

y viviendas
1.742.263,5
103.322,8
65.203,7
13.120,3
5.085,9
3.683,9
4.350,5
52.083,4
52.972,6
48.110,5
96,2
1.909,5
2.108,8
63.699,0

8.320,3
4.661,7
4.862,1

13.306,8

10.343,9

4731
2.500,2
69,4
1.356,1
263,0

146,1

4.738,5
584,5
80,9
41,7
90,4
2.962,9
42.067,3
31.748,1
15.908,2
840,0
1.150,4
2.193,3
9,3
123,3
6.008,7
4768
5.038,1
10.319,2
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CUENCA DEL RIO BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

CUADRO N° 8A
Divisién Politico Superficie total Superficie implantada (Hectdreas)
Administrativa de las EAPs TOTAL Cultivos Cultivos Forrajeras Forrajeras
anuales perennes anuales perennes
TOTAL PAIS 100,0 17,3 7,8 0,6 3,3 5,2
CUENCA* 100,0 6,2 3,7 1,1 0,3 0,6
TOTAL PROVINCIA CHACO 100,0 12,7 11,0 0,1 1,2 0,3
TOTAL CUENCA CHACO* 100,0 7,0 4,8 0,2 0,9 0,6
BERMEJO 100,0 3,4 1,3 1,5 0,2 0,2
GENERAL GUEMES 100,0 10,9 8,8 0,0 1,9 0,0
LIB. GENERAL SAN MARTIN 100,0 5,8 3,6 0,0 0,5 1,1
RESTO PROVINCIA 100,0 14,2 12,6 0,0 1,3 0,1
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 100,0 2,8 1,8 0,1 0,1 0,6
TOTAL CUENCA FORMOSA* 100,0 2,3 1,4 0,0 0,1 0,5
BERMEJO 100,0 11 0,2 0,0 0,0 0,5
FORMOSA 100,0 2,4 1,9 0,1 0,1 0,6
LAISHI 100,0 2,8 0,3 0,0 0,2 1,9
MATACOS 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PATINO 100,0 1,8 1,4 0,0 0,1 0,1
PIRANE 100,0 3,5 2,6 0,0 0,2 0,4
RESTO PROVINCIA 100,0 5,5 3,7 0,5 0,1 0,8
TOTAL PROVINCIA JUJUY 100,0 7,2 2,2 3,1 0,2 0,4
TOTAL CUENCA Jujuy* 100,0 11,0 3,5 4,8 0,3 0,3
DOCTOR MANUEL BELGRANO 100,0 4,2 1,3 0,1 0,3 0,1
€L CARMEN 100,0 28,0 22,3 1,9 1,6 0,3
HUMAHUACA 100,0 3,3 0,6 0,0 0,1 0,6 g
LEDESMA 100,0 13,1 0,1 11,9 0,0 0,1 i
PALPALA 100,0 17,1 2,3 0,2 0,5 0,2 ‘.;
SAN ANTONIO 100,0 15,1 9,7 0,0 0,9 0,1 3
SAN PEDRO 100,0 14,8 4,3 9,1 0,3 0,5 3
SANTA BARBARA 100,0 6,8 1,8 3,2 0,0 0,7
TILCARA 100,0 0,8 0,1 0,1 0,0 0,1
TUMBAYA 100,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,2
VALLE GRANDE 100,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 "5
RESTO PROVINCIA 100,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,4 k:
TOTAL PROVINCIA SALTA 100,0 7,5 5,5 0,6 0,4 0,6 .r_n
TOTAL CUENCA SALTA* 100,0 8,4 5,9 1,2 0,3 0,7
ANTA 100,0 10,1 8,1 0,0 0,4 1,3
CAPITAL 100,0 5,5 2,9 0,0 1,1 0,7
GENERAL GUEMES 100,0 10,1 7,1 1,8 0,5 0,3
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 100,0 6,8 5,9 0,1 0,0 0,4
IRUYA 100,0 18,9 7,0 0,2 0,0 5,7
LA CALDERA 100,0 2,3 0,9 0,0 0,1 0,1
ORAN 100,0 11,6 4,6 5,9 0,1 0,1
RIVADAVIA 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SANTA VICTORIA 100,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
RESTO PROVINCIA 100,0 6,5 5,1 0,1 0,6 0,6

nn

“*€l concepto “”Total Cuenca”” es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.

(Ver Cuadro N° 1, columna 6)” FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC
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Superficie total de las EAPs por tipo de uso de la tierra. (En porcentajes)

Superficie destinada a otros usos (Hectdreas)

Bosques y/o Cultivos sin TOTAL Pasturas  Bosquesy/o  Superficie Superficie no Caminos,
montes discriminar Naturales montes apta no apta o de parques
naturales utilizada desperdicio y viviendas
0,4 0,2 82,7 51,2 20,9 3,7 6,0 1,0TOTAL
0,3 0,3 93,8 21,9 59,2 3,8 7,7 1,2
0,0 0,2 87,3 36,0 41,0 4,4 4,8 1,2
0,0 0,4 93,0 35,6 45,0 3,8 7,5 1,1
0,1 0,1 96,6 56,5 27,8 4,1 5,1 3,2
0,0 0,1 89,1 14,3 69,2 2,0 2,6 1,1
0,0 0,6 94,2 41,8 36,3 4,6 10,7 0,7
0,0 0,1 85,8 36,1 39,9 4,5 4,0 1,2
0,0 0,2 97,2 41,7 38,1 7,2 8,9 1,3
0,0 0,2 97,7 38,1 43,2 6,3 8,8 1,4
0,0 0,3 98,9 15,3 79,3 3,9 0,3 0,1
0,0 0,2 97,2 70,0 15,4 51 59 0,7
0,0 0,0 97,6 57,1 23,2 8,0 9,0 0,3
0,0 0,0 100,0 5,2 57,6 9,1 0,0 28,1
0,0 0,1 98,2 26,3 57,1 4,3 10,0 0,5
0,0 0,3 96,5 41,6 35,3 9,3 9,7 0,6
0,0 0,4 94,5 59,3 13,6 11,4 9,6 0,7
1,0 0,3 92,8 36,8 40,5 11 13,8 0,7
1,6 0,5 89,0 12,1 60,4 1,2 14,4 0,9
2,3 0,0 95,8 14,0 49,8 0,9 30,3 0,8
0,9 1,1 72,0 4,0 57,7 4,8 2,9 2,5
0,0 2,0 96,7 16,4 77,5 0,6 1,8 0,4
0,4 0,6 86,9 0,5 78,9 0,3 6,5 0,6
13,9 0,0 82,9 4,8 56,2 0,2 21,4 0,3
3,7 0,7 84,9 31,0 32,3 0,8 20,2 0,6
0,3 0,3 85,2 0,6 68,9 2,1 11,4 2,2
0,3 0,7 93,2 4,7 78,4 1,1 8,7 0,3
0,0 0,6 99,2 57,6 14,5 0,4 26,5 0,1
0,0 0,3 99,4 45,8 21,0 0,1 32,4 0,1
0,0 0,2 99,7 32,4 38,9 0,1 28,2 0,1
0,0 0,0 99,5 79,7 58 0,9 12,6 0,4
0,1 0,2 92,5 9,9 61,8 1,9 18,3 0,7 115
0,1 0,3 91,6 2,5 82,2 1,9 4,0 1,0
0,1 0,1 89,9 1,3 82,9 1,5 2,8 1,3
0,3 0,5 94,5 4,1 70,1 1,4 18,1 0,7
0,2 0,2 89,9 4,9 81,6 1,7 1,3 0,5
0,1 0,3 93,2 1,1 83,4 2,3 6,0 0,3
0,0 5,9 81,1 51,8 0,0 2,9 24,5 1,9
1,1 0,1 97,7 26,7 60,7 1,7 8,4 0,1
0,1 0,8 88,4 0,6 81,5 3,0 2,1 1,1
0,0 0,0 100,0 7,3 86,7 3,3 2,2 0,5
0,0 0,0 99,9 1,6 93,1 0,0 2,2 3,1

0,0 0,2 93,5 17,7 40,1 1,9 33,5 0,4




CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
Superficie total de las EAPs por tipo de uso de la tierra. (En porcentajes)

CUADRO N° 8B
Divisién Politico Superficie total Superficie implantada (Hectdreas)
Administrativa de las EAPs TOTAL Cultivos Cultivos Forrajeras Forrajeras
anuales perennes anuales perennes
TOTAL CUENCA* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL CUENCA CHACO* 12,9 14,5 16,9 2,6 38,4 14,1
BERMEJO L8 1,0 0,6 2,5 1,3 0,5
GENERAL GUEMES 3,9 6,8 9,2 0,0 25,8 0,1
LIB. GENERAL SAN MARTIN 7,2 6,7 7,0 0,1 11,3 13,4
RESTO DE PROVINCIA 46,7 107,5 160,1 0,7 211,4 12,3
TOTAL CUENCA FORMOSA* 39,1 14,6 15,4 0,6 16,0 37,2
BERMEJO 1,3 0,2 0,1 0,0 0,0 1,2
FORMOSA 7,1 2,8 0,6 0,1 43 23,6
LAISHI 3,4 1,6 1,7 0,2 0,8 3,9
MATACOS 1,2 0,0 0,0 0,0 - -
PATINO 17,3 5,0 6,8 0,1 6,2 2,4
PIRANE 8,8 5,0 6,2 0,2 48 6,1
RESTO DE PROVINCIA 8,1 7,2 8,1 3,8 1,8 11,1
TOTAL CUENCA JUJUY* 13,4 23,8 12,5 59,3 13,0 7,4
DOCTOR MANUEL BELGRANO 0,6 0,4 0,2 0,1 0,7 0,1
€L CARMEN 1,1 5,1 6,7 2,0 6,1 0,5
HUMAHUACA 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2
LEDESMA 2,7 5,8 0,1 29,9 0,3 0,5
PALPALA L1 3,2 0,7 0,2 2,0 0,5 e
SAN ANTONIO 0,3 0,7 0,7 0,0 0,8 0,0 gﬂ
SAN PEDRO 2,4 5,8 2,8 20,4 2,6 2,1 3
SANTA BARBARA 2,3 2,5 L1 6,6 0,2 3,0 5
TILCARA 0,9 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 3
TUMBAYA 0,8 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3
VALLE GRANDE 0,8 0,0 0,0 0,0 - 0,0
RESTO DE PROVINCIA 1,7 0,6 0,0 - 0,5 6,0
TOTAL CUENCA SALTA* 34,6 47,1 55,2 37,5 32,6 41,4 ¥
ANTA 13,3 21,6 29,2 0,1 19,6 31,1 k:
CAPITAL 1,4 1,2 1,1 0,0 5,2 1,8 g
GENERAL GUEMES 2,7 4,4 5,2 4,4 4,5 1,5
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 7,5 8,3 12,1 0,6 0,7 5,6
IRUYA 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,1
LA CALDERA 0,9 0,4 0,2 - 0,4
0,1
ORAN 5,9 11,1 7,4 32,4 2,0 L1
RIVADAVIA 1,1 0,0 0,0 0,0 - 0,0
SANTA VICTORIA 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
RESTO DE PROVINCIA 32,7 34,3 44,9 2,1 63,1 32,7

nn

“*€l concepto “”Total Cuenca”” es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.

(Ver Cuadro N° 1, columna 6)”
FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC
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Superficie destinada a otros usos (Hectdreas)

Bosques y/o Cultivos sin TOTAL Pasturas  Bosquesy/o  Superficie Superficie no Caminos,
montes discriminar Naturales montes apta no apta o de parques
naturales utilizada desperdicio y viviend
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0,9 19,0 12,8 20,9 9,8 12,9 12,5 12,7
0,6 0,9 1,9 4,6 0,8 2,0 1,2 4,9
- 1,6 3,7 2,5 4,5 2,0 1,3 3,6
0,3 16,5 7,2 13,7 4,4 8,9 10,1 4,2
3,8 14,8 42,7 76,9 31,4 55,8 24,3 50,4
1,9 22,8 40,7 67,8 28,5 65,3 44,5 46,6
- 1,5 1,3 0,9 1,7 1,3 0,1 0,1
0,2 0,7 7,4 18,4 2,8 15,0 8,3 1,8
0,1 2,3 3,5 10,8 0,9 4,5 2,6 2,0
- 0,2 1,3 0,3 1,2 3,0 0,0 30,0
0,4 8,8 18,1 20,8 16,7 19,9 22,4 8,1
1,2 9,2 9,1 16,7 5,3 21,7 11,1 4,5
0,1 12,4 8,1 21,8 1,9 24,5 10,0 4,7
82,2 23,7 12,7 7,4 13,6 4,1 25,0 10,0
5,3 0,1 0,6 0,4 0,5 0,1 2,5 0,5
3,6 4,5 0,9 0,2 1,1 1,4 0,4 2,4
0,0 1,4 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1
4,4 5,4 2,5 0,1 3,6 0,3 2,3 1,3
59,7 0,2 1,0 0,2 1,1 0,1 3,2 0,3
3,7 0,6 0,2 0,4 0,1 0,1 0,7 0,1
2,8 2,8 2,2 0,1 2,8 1,3 3,6 4,6
2,6 5,6 2,2 0,5 3,0 0,7 2,5 0,6
0,0 1,8 1,0 2,4 0,2 0,1 3,2 0,1
0,1 0,7 0,9 1,7 0,3 0,0 3,5 0,0
- 0,5 0,9 1,2 0,5 0,0 3,1 0,1
- 0,3 8,2 28,0 0,8 1,9 12,6 2,9
15,0 34,5 33,8 3,9 48,1 17,7 17,9 30,7
3,2 6,5 12,7 0,8 18,6 53 4,9 15,4
1,3 2,4 1,4 0,3 1,6 0,5 3,2 0,8 117
2,0 2,3 2,6 0,6 3,7 1,2 0,4 1,1
1,6 6,9 7,5 0,4 10,6 4,6 5,9 2,1
- 0,1 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0

0,2 3,9 0,2 1,0 1,2 1,0 0,4 1,0




CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
SUPERFICIE IMPLANTADA DE LAS EAPS POR GRUPO DE CULTIVOS

CUADRO N° 9
Divisién Politico Administrativa TOTAL Cerealespara Oleaginosas  Industriales Forrajeras Forrajeras
granos anuales perennes
TOTAL PAIS 30.766.460,5 7.676.561,7 5.428.234,1 1.234.675,4 5.788.949,8 9.141.215,6
TOTAL CUENCA* 552.306,5 51.145,9 79.938,2 175.772,1 26.018,9 50.779,7
TOTAL PROVINCIA CHACO 674.322,2 90.862,2 206.591,5 289.048,4 65.004,5 13.387,0
TOTAL CUENCA CHACO* 80.327,0 9.297,7 2.810,3 45.986,4 9.996,0 7.142,0
BERMEJO 5.496,5 1.656,0 1,8 2.881,1 345,0 248,0
GENERAL GUEMES 37.595,0 4.192,0 1.651,0 24.556,5 6.714,0 76,0
LIB. GENERAL SAN MARTIN 37.235,5 3.449,7 1.157,5 18.548,8 2.937,0 6.818,0
RESTO PROVINCIA 593.995,2 81.564,5 203.781,2 243.062,0 55.008,5 6.245,0
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 120.090,4 17.898,5 1.459,8 58.119,1 4.628,4 24.537,8
TOTAL CUENCA FORMOSA* 80.468,7 12.852,4 1.017,9 37.064,1 4.171,9 18.882,9
BERMEJO 1.295,3 73,0 300,0 200,0 13,0 623,0
FORMOSA 15.270,5 1.438,6 19,1 4424 1.118,0 11.971,3
LAISHI 8.594,5 3.419,3 64,7 2.151,6 195,3 1.957,6
MATACOS 54,5 1,0 - - - -
PATINO 27.686,3 2.786,4 234,7 19.412,0 1.604,3 1.226,7
PIRANE 27.567,6 5.134,1 399,4 14.858,1 1.241,3 3.104,3
RESTO PROVINCIA 39.621,7 5.046,1 441,9 21.055,0 456,5 5.654,9
TOTAL PROVINCIA JUJUY 134.743,7 5.243,1 3.469,7 65.284,1 3.497,4 6.774,9
TOTAL CUENCA JUjuy* 131.501,6 5.233,5 3.469,7 65.284,1 3.374,5 3.742,9
DOCTOR MANUEL BELGRANO 2.319,3 110,7 126,5 386,3 177,9 56,5
€L CARMEN 27.986,8 1.886,5 1.496,5 11.851,8 1.574,5 263,0
HUMAHUACA 553,3 59,7 - - 14,4 94,8
LEDESMA 32.056,0 27,7 78,5 26.538,7 91,0 244,9 o
PALPALA 17.542,2 148,5 188,1 1.589,7 531,8 240,2 £
SAN ANTONIO 3.629,6 782,0 218,0 765,5 219,3 24,6 g
SAN PEDRO 32.276,7 1.112,5 1.243,0 19.564,5 664,5 1.084,5 g
SANTA BARBARA 13.719,3 906,8 119,1 4.582,4 60,0 1.512,0 E
TILCARA 689,9 59,7 - 2,5 13,7 41,6 3
TUMBAYA 470,6 23,5 - 2,7 27,4 171,5
VALLE GRANDE 257,9 115,9 - - - 9,3
RESTO PROVINCIA 3.242,1 9,6 - - 122,9 3.032,0
TOTAL PROVINCIA SALTA 449.486,1 70.445,9 98.691,8 39.078,1 24.891,1 37.596,0 .
TOTAL CUENCA SALTA* 260.009,2 23.762,3 72.640,3 27.431,5 8.476,5 21.011,9 b
ANTA 119.539,4 14.550,8 56.764,5 389,0 5.110,0 15.813,0 g
CAPITAL 6.821,1 921,5 515,0 182,6 1.361,0 897,0 \
GENERAL GUEMES 24.283,1 4.071,0 1.630,0 6.938,5 1.175,0 742,0 g
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 45.623,5 3.166,2 10.934,1 5,9 194,0 2.830,0 “
IRUYA 92,9 22,8 - - - 28,1
LA CALDERA 1.980,3 127,0 70,0 457,6 116,0 121,0
ORAN 61.526,5 864,0 2.724,5 19.433,9 518,5 559,5
RIVADAVIA 25,1 1,5 - - - 20,0
SANTA VICTORIA 117,3 37,5 2,2 30,0 2,0 1,3
RESTO PROVINCIA 189.476,9 46.683,6 26.051,5 11.640,6 16.414,6 16.584,1

“*€l concepto “”Total Cuenca”” es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.
(Ver Cuadro N° 1, columna 6)”
FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC
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Legumbres

224.718,5
101.035,8
20,5

8,9

0,8

8,1

11,6
2345
54,9

12,3
5,3

3,0

34,3
179,6
19.363,3
19.362,5
117,8
8.543,6
35,0
155,0
553,3
565,5

6.852,3
2.480,8
44,7

11,0

3,5

0,8
146.656,7
81.609,5
24.475,5
2.004,1
8.517,0
25.798,5
11,6

85,0
20.716,0

1,8
65.047,2

Hortalizas

261.793,7
24.157,5
7.993,8
4.7441
225,0

394,1
4.125,0

3.249,7
8.408,6
5.339,7

82,5

167,4
559,5
53,0
2.181,7
2.295,6
3.068,9
5.980,0
5.903,2
23,0
1.115,7
340,2
1.351,7
45,0
162,9

718,4
1.403,2
4411
186,4
115,6
76,8
13.453,1
8.170,5
1.599,4
612,5
583,5
1.738,3
29,2
60,4
3.526,0
3,1

18,1
5.282,6

Floriculturay
ornamentales

2.954,3
219,8
79,7
57,3
1,3
10,0
46,0
22,4
131,6
70,5

0,5

0,2
48,3
21,5
61,1
66,6
66,6

1,8
26,6

4,3
13,5
0,4

)

0,1

CUENCA DEL RIO BERMEJO

Aromaticas

12.912,9
26,9
55,6

55,6
0,1
0,1

H

0
0,1

1,8
1,8

1,3

Frutales

270.246,4
19.244,6
162,2
76,6

5,8

1,4

69,4

85,6
4.144,2
520,8

3,8

50,2
177,4

0,5

89,0
199,9
3.623,4
5.409,5
5.409,5
53,8
357,6

2,3
2.497,2
5,8
5,9
361,7
2.012,2
69,9
30,5
12,6
13.750,6
13.237,7
48,8

5,0
153,1
572,7
1,2
12.433,5
0,5

22,9
512,9

Forestales

719.268,6
23.819,8
1.103,7
207,7
131,7

76,0
896,0
478,2
452,5

42,8
31,6
99,6

278,5
25,7
19.582,1
19.582,1
1.262,2
851,1
1,3
1.049,3
14.230,1
885,8

673,8
613,2
0,3
15,0

4.328,9
3.577,5
763,3
310,0
471,0
380,5
940,8
711,9

751,4

Otros cultivos

4.929.5
147,4
13,1

13,1
49,6
41,1

8,0
32,0
0,6
0,5
8,5
71,2
71,2
2,8
19,9

)

8,5

)

9,3

H

1,0
29,6
0,1

69,3
35,1

0,1
11,5

1,3

20,7

1,6
34,2
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CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
SUPERFICIE IMPLANTADA DE LAS EAPS POR GRUPO DE CULTIVOS. (EN PORCENTAJE)

CUADRO N° 9A
Divisién Politico Administrativa TOTAL Cerealespara Oleaginosas  Industriales Forrajeras Forrajeras
granos anuales perennes
TOTAL PAIS 100,0 25,0 17,6 4,0 18,8 29,7
TOTAL CUENCA* 100,0 9,3 14,5 31,8 47 9,2
TOTAL PROVINCIA CHACO 100,0 13,5 30,6 42,9 9,6 2,0
TOTAL CUENCA CHACO* 100,0 11,6 3,5 57,2 12,4 8,9
BERMEJO 100,0 30,1 0,0 52,4 6,3 4,5
GENERAL GUEMES 100,0 11,2 4,4 65,3 17,9 0,2
LIB. GENERAL SAN MARTIN 100,0 9,3 3,1 49,8 7,9 18,3
RESTO PROVINCIA 100,0 13,7 34,3 40,9 9,3 1,1
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 100,0 14,9 1,2 48,4 3,9 20,4
TOTAL CUENCA FORMOSA* 100,0 16,0 1,3 46,1 5,2 23,5
BERMEJO 100,0 5,6 23,2 15,4 1,0 48,1
FORMOSA 100,0 9,4 0,1 2,9 7,3 78,4
LAISHI 100,0 39,8 0,8 25,0 2,3 22,8
MATACOS 100,0 1,8 - - - -
PATINO 100,0 10,1 0,8 70,1 5,8 4,4
PIRANE 100,0 18,6 1,4 53,9 4,5 11,3
RESTO PROVINCIA 100,0 12,7 1,1 53,1 1,2 14,3
TOTAL PROVINCIA JUJUY 100,0 3,9 2,6 48,5 2,6 5,0
TOTAL CUENCA JUjuy* 100,0 4,0 2,6 49,6 2,6 2,8
DOCTOR MANUEL BELGRANO 100,0 4,8 5,5 16,7 7,7 2,4
€L CARMEN 100,0 6,7 53 42,3 5,6 0,9
HUMAHUACA 100,0 10,8 - - 2,6 17,1 E
LEDESMA 100,0 0,1 0,2 82,8 0,3 0,8 E_'a
PALPALA 100,0 0,8 1,1 9,1 3,0 1,4 ]
SAN ANTONIO 100,0 21,5 6,0 21,1 6,0 0,7 23
SAN PEDRO 100,0 3,4 3,9 60,6 2,1 3,4 -
SANTA BARBARA 100,0 6,6 0,9 33,4 0,4 11,0
TILCARA 100,0 8,7 - 0,4 2,0 6,0
TUMBAYA 100,0 5,0 - 0,6 538 36,4
VALLE GRANDE 100,0 44,9 - - - 3,6 “E
RESTO PROVINCIA 100,0 0,3 - - 3,8 93,5 k-
TOTAL PROVINCIA SALTA 100,0 15,7 22,0 8,7 5,5 8,4 A
TOTAL CUENCA SALTA* 100,0 9,1 27,9 10,6 3,3 8,1 =
ANTA 100,0 12,2 47,5 0,3 4,3 13,2
CAPITAL 100,0 13,5 7,6 2,7 20,0 13,2
GENERAL GUEMES 100,0 16,8 6,7 28,6 4,8 3,1
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 100,0 6,9 24,0 0,0 0,4 6,2
IRUYA 100,0 24,5 - - - 30,2
LA CALDERA 100,0 6,4 3,5 23,1 5,9 6,1
ORAN 100,0 1,4 4,4 31,6 0,8 0,9
RIVADAVIA 100,0 6,0 - - - 79,7
SANTA VICTORIA 100,0 32,0 1,9 25,6 1,7 1,1
RESTO PROVINCIA 100,0 24,6 13,7 6,1 8,7 8,8

nn

“*€l concepto “”Total Cuenca”” es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.
(Ver Cuadro N° 1, columna 6)”

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC

PEA 120 BERMEJO




Legumbres Hortalizas Floriculturay Aromaticas Frutales Forestales  Otros cultivos

ornamentales
0,7 0,9 0,0 0,0 0,9 2,3 0,0
18,3 4,4 0,0 0,0 3,5 4,3 0,0
0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
0,0 5,9 0,1 - 0,1 0,3 -
0,0 4,1 0,0 - 0,1 2,4 -
- 1,0 0,0 - 0,0 - _
0,0 11,1 0,1 - 0,2 0,2 -
0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
0,2 7,0 0,1 0,0 3,5 0,4 0,0
0,1 6,6 0,1 0,0 0,6 0,6 0,1
- 6,4 - - 0,3 - -
0,1 1,1 0,0 - 0,3 0,3 0,1
0,1 6,5 0,0 0 2,1 0,4 0,4
- 97,2 - - 0,9 - -
0,0 7,9 0,2 - 0,3 0,4 0,0
0,1 8,3 0,1 0,0 0,7 1,0 0,0
0,5 7,7 0,2 - 9,1 0,1 0,0
14,4 4.4 0,0 0,0 4,0 14,5 0,1
14,7 4,5 0,1 0,0 4,1 14,9 0,1
5,1 1,0 0,1 - 2,3 54,4 0,1
30,5 4,0 0,1 - 1,3 3,0 0,1
6,3 61,5 0,8 0,2 0,4 0,2 -
0,5 4,2 0,0 - 7,8 3,3 0,0
3,2 0,3 0,0 - 0,0 81,1 0,1
15,6 4,5 0,0 - 0,2 24,4 -
21,2 2,2 0,0 - 1,1 2,1 0,0
18,1 10,2 - - 14,7 4,5 0,2
6,5 63,9 2,3 0,0 10,1 0,0 0,0
2,3 39,6 0,5 0,0 6,5 3,2 -
1,4 44,8 0,4 - 4,9 - -
0,0 2,4 - - - - -
32,6 3,0 0,0 0,1 3,1 1,0 0,0
3,4 3,1 0,0 0,0 5,1 1,4 0,0 121
20,5 1,3 0 0,0 0,0 0,6 0,0
29,4 9,0 0,0 - 0,1 4,5 0,2
35,1 2,4 0,0 - 0,6 1,9 -
56,5 3,8 0,0 - 1,3 0,8 0,0
12,5 31,4 - - 1,3 - -
4,3 3,1 0,1 - - 47,5 -
33,7 5,7 0,0 - 20,2 1,2 0,0
- 12,4 - - 2,0 - 0
1,5 15,4 - - 19,5 - 1,3

34,3 2,8 0,0 0,2 0,3 0,4 0,0




CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
SUPERFICIE IMPLANTADA DE LAS EAPS POR GRUPO DE CULTIVOS. (EN PORCENTAJE)

CUADRO N° 9B
Divisién Politico Administrativa TOTAL Cerealespara Oleaginosas  Industriales Forrajeras Forrajeras
granos anuales perennes
TOTAL CUENCA* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL CUENCA CHACO* 14,5 18,2 3,5 26,2 38,4 14,1
BERMEJO 1,0 3,2 0,0 1,6 1,3 0,5
GENERAL GUEMES 6,8 8,2 2,1 14,0 25,8 0,1
LIB. GENERAL SAN MARTIN 6,7 6,7 1,4 10,6 11,3 13,4
RESTO PROVINCIA 107,5 159,5 254,9 138,3 211,4 12,3
TOTAL CUENCA FORMOSA* 14,6 25,1 1,3 21,1 16,0 37,2
BERMEJO 0,2 0,1 0,4 0,1 0,0 1,2
FORMOQSA 2,8 2,8 0,0 0,3 4,3 23,6
LAISHI 1,6 6,7 0,1 1,2 0,8 3,9
MATACOS 0,0 0,0 - -
PATINO 5,0 5,4 0,3 11,0 6,2 2,4
PIRANE 5,0 10,0 0,5 8,5 4,8 6,1
RESTO PROVINCIA 7,2 9,9 0,6 12,0 1,8 11,1
TOTAL CUENCA JUJUY* 23,8 10,2 43 37,1 13,0 7,4
DOCTOR MANUEL BELGRANO 0,4 0,2 0,2 0,2 0,7 0,1
€L CARMEN 5,1 3,7 1,9 6,7 6,1 0,5
HUMAHUACA 0,1 0,1 - - 0,1 0,2
LEDESMA 5,8 0,1 0,1 15,1 0,3 0,5
PALPALA 3,2 0,3 0,2 0,9 2,0 0,5
SAN ANTONIO 0,7 1,5 0,3 0,4 0,8 0,0
SAN PEDRO 5,8 2,2 L6 11,1 2,6 2,1 e
SANTA BARBARA 2,5 1,8 0,1 2,6 0,2 3,0 H
TILCARA 0,1 0,1 - 0,0 0,1 0,1 <
TUMBAYA 0,1 0,0 - 0,0 0,1 0,3 §
VALLE GRANDE 0,0 0,2 - - - 0,0 3
RESTO PROVINCIA 0,6 0,0 - - 0,5 6,0
TOTAL CUENCA SALTA* 47,1 46,5 90,9 15,6 32,6 41,4
ANTA 21,6 28,4 71,0 0,2 19,6 31,1
CAPITAL 1,2 1,8 0,6 0,1 5,2 1,8 e
GENERAL GUEMES 4,4 8,0 2,0 3,9 45 1,5 k-
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 8,3 6,2 13,7 0,0 0,7 5,6 _f_"
IRUYA 0,0 0,0 - - - 0,1
LA CALDERA 0,4 0,2 0,1 0,3 0,4 0,2
ORAN 11,1 1,7 3,4 11,1 2,0 1,1
RIVADAVIA 0,0 0,0 - - - 0,0
SANTA VICTORIA 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
RESTO PROVINCIA 34,3 91,3 32,6 6,6 63,1 32,7

P

“*€l concepto “”Total Cuenca

(Ver Cuadro N° 1, columna 6)”

es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC
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Legumbres

100,0

0,0
0,0

H

0,0
0,0

0,1
0,0
0,0

H

0,0
0,0

0,2
19,2
0,1
8,5

0,0
0,2

0,5
0,6
6,8

2,5
0,0

0,0
0,0

H

0,0

Hortalizas

100,0
19,6
0,9
1,6
17,1
13,5

22,1
0,3

)

0,7
2,3

)

9,0
9,5
12,7
24,4

0,1
4,6
1,4
0,2
0,7
3,0

)

5,8
1,8
0,8
0,5

)

0,3

Floriculturay
ornamentales

100,0
26,1
0,6
45
20,9
10,2
32,1
0,2
0,1

)

22,0
9,8
27,8
30,3
0,8
12,1
2,0
0,2
0,0
0,2

)

7,3

)

1,1
0,5

)

Aromaticas

100,0

206,7

L1

H

0,7

Frutales

100,0

0,4
0,0
0,0
0,4

2,7

)

0,0

)

0,3
0,9

)

0,5
1,0

18,8
28,1

0,3
1,9

0,0
13,0

0,0
0,0
1,9

10,5
0,4

0,2
0,1

y

Forestales

100,0
0,9
0,6

)

0,3
1,9
0,2
0,1

)

0,4
1,2
0,1
82,2
5,3
3,6

0,0
59,7
3,7
2,8

2,6
0,0

)

0,1

Otros cultivos

8,9

H

27,9

5,4
21,7

0,4
0,3

5,8
48,3
1,9

)

13,5

5,8

)

6,3

0,7

i

20,1
0,1

H




CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
DISTRIBUCION D€ LAS EAPS POR REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA
CUADRO N° 10

Divisién Politico Administrativa Régimen de Tenencia
TOTAL Propiedad personal Propiedad familiar o Arrendamiento
en sucesion indidisa
TOTAL PAIS 177.437.3917,7 127.211.357,6 23.871.635,0 13.270.477,3
TOTAL CUENCA 8.942.592,5 6.764.338,6 1.086.995,3 274.094,8
TOTAL PROVINCIA CHACO 5.324.518,1 3.858.852,7 642.128,8 362.446,5
TOTAL CUENCA CHACO 1.150.897,3 845.294,4 117.933,8 59.094,7
BERMEJO 161.211,2 96.699,0 29.847,7 28.221,8
GENERAL GUEMES 345.001,4 256.218,6 10.458,8 3.735,0
LIB. GENERAL SAN MARTIN 644.684,7 492.376,8 77.621,3 27.131,9
RESTO PROVINCIA 4.173.620,8 3.013.558,3 524.195,0 303.351,8
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 4.221.132,2 3.011.451,5 605.634,6 124.353,5
TOTAL CUENCA FORMOSA 3.497.891,0 2.454.484,7 481.463,2 93.4717,0
BERMEJO 114.071,5 61.539,5 1.612,0 1.400,0
FORMOSA 632.983,8 529.936,4 71.735,0 11.968,5
LAISHI 302.205,1 245.982,0 37.626,5 7.237,0
MATACOS 110.555,5 98.333,0 - -
PATINO 1.549.728,0 995.511,9 201.947,1 19.753,0
PIRANE 788.347,1 523.181,9 168.542,6 53.118,5
RESTO PROVINCIA 723.241,2 556.966,8 124.171,4 30.876,5
TOTAL PROVINCIA JUJUY 1.883.856,1 1.164.273,0 261.628,9 84.939,8
TOTAL CUENCA Jujuy 1.195.496,1 934.341,0 172.573,9 60.363,1
DOCTOR MANUEL BELGRANO 55.839,8 39.898,2 12.215,9 3.594,5
€L CARMEN 99.810,4 67.498,1 13.768,7 11.130,9 o
HUMAHUACA 16.874,1 16.542,1 102,4 119,9 é
LEDESMA 244.082,0 201.662,9 24.374,6 16.052,2 Eﬂ
PALPALA 102.308,9 80.261,4 20.742,9 519,0 8
o
SAN ANTONIO 24.076,8 16.455,8 4.952,0 1.290,5 ]
SAN PEDRO 218.375,6 196.341,6 11.136,5 10.263,5 s
SANTA BARBARA 202.455,2 160.704,0 26.434,0 14.120,0
TILCARA 82.238,7 48.830,2 18.695,3 2.665,4
TUMBAYA 74.541,1 65.462,5 7.122,4 561,5
VALLE GRANDE 74.893,5 40.684,2 33.029,2 45,7 ‘e
RESTO PROVINCIA 688.360,0 229.932,0 89.055,0 24.576,7 Z
TOTAL PROVINCIA SALTA 6.021.003,2 4.694.491,4 922.190,4 129.432,6 o
TOTAL CUENCA SALTA 3.098.308,1 2.530.218,5 315.024,4 61.160,0 “
ANTA 1.187.050,1 970.471,0 104.302,0 24.026,0
CAPITAL 123.116,3 92.548,0 18.164,4 198,8
GENERAL GUEMES 240.880,6 134.254,9 92.522,5 13.232,2
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 670.915,8 536.537,3 50.734,5 10.486,5
IRUYA 492,7 2717,2 209,0 5,5
LA CALDERA 84.918,9 78.969,5 5.488,2 9,0
ORAN 530.096,8 498.120,6 14.373,3 3.202,0
RIVADAVIA 95.791,8 55.221,9 28.085,9 10.000,0
SANTA VICTORIA 165.045,1 163.818,1 1.144,6 -
RESTO PROVINCIA 2.922.695,1 2.164.272,9 607.166,0 68.272,6

nn

“*€l concepto “”Total Cuenca
(Ver Cuadro N° 1, columna 6)”

es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC
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Aparceria

1.531.544,4
23.901,9
32.723,9
1.321,2
149,0
1.172,2
31.402,7
2.387,0
2.299,0

839,0
1.350,0

12,0
98,0
88,0

2.096,3

1.216,3

45,5
7,6

153,9
22,0

167,5
810,8
9,0

880,0
26.587,8
19.065,4
17.291,0

1.220,0

554,0

0,4
7.522,4

Contrato Accidental

4.034.708,0
117.914,4
187.571,0
13.559,9
1.112,0
3.276,0
9.171,9
174.011,1
8.608,0
7.224,5

222,0
4.313,0

1.768,0

921,5
1.383,5
6.493,3
6.493,3

1,0
3.929,0

15,5
179,5

576,3

561,5
540,0
298,1

228,1
164,3

134.092,1
90.636,7

58.725,6
1.898,0
850,0

15.181,0

279,2
13.702,9

43.455,4

Ocupacion con permiso

4.123.406,9
557.000,2
198.803,4
101.715,5
3.908,6
66.446,0
31.360,9
97.087,9
405.256,0
395.731,0

48.785,0
11.391,9

3.266,0

12.222,5
288.041,5

32.024,1

9.525,0
54.117,4
14.438,0

130,2
221,3

66,6
30,8

23,7

795,0
15,0
158,3

10.995,1
867,6

1.134,4
39.679,4

73.148,0
45.115,7

12.234,5
10.269,1
10,0

20.004,1
10,0
22,0

83,0
2.483,0

28.032,3

Ocupacion de hecho

2.203.375,1

95.593,3
24.621,5
9.154,3
465,6
4.570,0
4.118,7
15.467,2
48.650,6
48.461,6

735,0
2.579,0

523,1

39.331,0
5.293,5
189,0

281.902,8

1.154,0

189,0
20,0

1,5

)

79,0
500,3
10,9
353,3

280.748,8

37.167,9
36.823,4

38,0

36.752,4

1,0

32,0
344,5

Otros

1.190.893,4
22.763,0
17.370,3
2.823,5
950,5

148,0
1.725,0
14.546,8
14.791,0
14.750,0

4.312,0
1.907,5

3.363,5
5.167,0
41,0
28.404,6
4.916,5

3.027,9

1.782,0
30,2

73,0
2,9
0,5

23.488,1
3.893,0
273,0

11,0

151,0
61,0

50,0
3.620,0
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CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
DISTRIBUCION D€ LAS EAPS POR REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA
CUADRO N° 10A

Division Politico Administrativa Régimen de Tenencia

TOTAL Propiedad personal Propiedad familiar o Arrendamiento

en sucesion indidisa
TOTAL PAIS 100,0 71,7 13,5 75
TOTAL CUENCA 100,0 75,6 12,2 3,1
TOTAL PROVINCIA CHACO 100,0 72,5 12,1 6,8
TOTAL CUENCA CHACO 100,0 73,4 10,2 5,1
BERMEJO 100,0 60,0 18,5 17,5
GENERAL GUEMES 100,0 74,3 3,0 L1
LIB. GENERAL SAN MARTIN 100,0 76,4 12,0 4,2
RESTO PROVINCIA 100,0 72,2 12,6 7,3
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 100,0 71,3 14,3 2,9
TOTAL CUENCA FORMOSA 100,0 70,2 13,8 2,7
BERMEJO 100,0 53,9 1,4 1,2
FORMOSA 100,0 83,7 11,3 1,9
LAISHI 100,0 81,4 12,5 2,4
MATACOS 100,0 88,9 - -
PATINO 100,0 64,2 13,0 1,3
PIRANE 100,0 66,4 21,4 6,7
RESTO PROVINCIA 100,0 77,0 17,2 4,3
TOTAL PROVINCIA JUJUY 100,0 61,8 13,9 4,5
TOTAL CUENCA JUjuy 100,0 78,2 14,4 5,0
DOCTOR MANUEL BELGRANO 100,0 71,5 21,9 6,4
€L CARMEN 100,0 67,6 13,8 11,2
HUMAHUACA 100,0 98,0 0,6 0,7 o
LEDESMA 100,0 82,6 10,0 6,6 £
c

PALPALA 100,0 78,5 20,3 0,5 ga
SAN ANTONIO 100,0 68,3 20,6 5,4 ]
SAN PEDRO 100,0 89,9 5,1 4,7 3
SANTA BARBARA 100,0 79,4 13,1 7,0 ]
TILCARA 100,0 59,4 22,7 3,2
TUMBAYA 100,0 87,8 9,6 0,8
VALLE GRANDE 100,0 54,3 44,1 0,1 .
RESTO PROVINCIA 100,0 33,4 12,9 3,6 &
TOTAL PROVINCIA SALTA 100,0 78,0 15,3 2,1 k>
TOTAL CUENCA SALTA 100,0 81,7 10,2 2,0 o
ANTA 100,0 81,8 8,8 2,0 “
CAPITAL 100,0 75,2 14,8 0,2
GENERAL GUEMES 100,0 55,7 38,4 5,5
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 100,0 80,0 7,6 1,6
IRUYA 100,0 56,3 42,4 L1
LA CALDERA 100,0 93,0 6,5 0,0
ORAN 100,0 94,0 2,7 0,6
RIVADAVIA 100,0 57,6 29,3 10,4
SANTA VICTORIA 100,0 99,3 0,7 -
RESTO PROVINCIA 100,0 74,1 20,8 2,3

P

“*€l concepto “”Total Cuenca

(Ver Cuadro N° 1, columna 6)”

es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC
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Aparceria  Contrato Accidental

0,9
0,3
0,6
0,1
0,0
0,2
0,8
0,1
0,1

0,1
0,4

0,0
0,0
0,0
0,1
0,1

0,0
0,0

0,2
0,1

0,1
1,0
0,0

0,1
0,4
0,6
1,5

0,2

2,3
1,3
3,5
1,2
0,7
0,9
1,4
4,2
0,2
0,2
0,0
1,4
0,1
0,1
0,2
0,3
0,5
0,0
3,9
0,1
0,1
0,6
2,3
0,2
0,1
0,3
0,2

2,2

)

2,9
4,9

)

1,5

0,4

)

2,3

0,3

)

Ocupacion con permiso Ocupacién de hecho

2,3
6,2
3,7
8,8
2,4

19,3
4,9
2,3
9,6

11,3

42,8
1,8

1,1

11,1
18,6

13,4

1,2
1,1
0,5
0,8
0,3
1,3
0,6
0,4
1,2
1,4
0,6
0,4
0,2
2,5
0,7
0,0

15,0
0,1
0,2
0,1

0,0

0,0
0,2

H

0,0
0,5

)

40,8
0,6

H

1,2

Otros
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CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)
DISTRIBUCION D€ LAS EAPS POR REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA
CUADRO N° 10B

Division Politico Administrativa Régimen de Tenencia
TOTAL Propiedad personal Propiedad familiar o Arrendamiento
en sucesion indidisa

TOTAL CUENCA 100,0 100,0 100,0 100,0

TOTAL CUENCA CHACO 12,9 12,5 10,8 21,6

BERMEJO 1,8 1,4 2,7 10,3

GENERAL GUEMES 3,9 3,8 1,0 1,4

LIB. GENERAL SAN MARTIN 7,2 7,3 7,1 9,9

RESTO PROVINCIA 46,7 44,6 48,2 110,7

TOTAL CUENCA FORMOSA 39,1 36,3 44,3 34,1

BERMEJO 1,3 0,9 0,1 0,5

FORMOSA 7,1 7,8 6,6 4,4

LAISHI 3,4 3,6 3,5 2,6

MATACOS 1,2 1,5 - -

PATINO 17,3 14,7 18,6 7,2

PIRANE 8,8 7,7 15,5 19,4

RESTO PROVINCIA 8,1 8,2 11,4 11,3

TOTAL CUENCA Jujuy 13,4 13,8 15,9 22,0

DOCTOR MANUEL BELGRANO 0,6 0,6 L1 1,3

€L CARMEN L1 1,0 1,3 4,1

HUMAHUACA 0,2 0,2 0,0 0,0

LEDESMA 2,7 3,0 2,2 5,9

PALPALA 1,1 1,2 1,9 0,2

SAN ANTONIO 0,3 0,2 0,5 0,5

SAN PEDRO 2,4 2,9 1,0 3,7

SANTA BARBARA 2,3 2,4 2,4 5,2 e

TILCARA 0,9 0,7 1,7 1,0 i

TUMBAYA 0,8 1,0 0,7 0,2 ‘3
o

VALLE GRANDE 0,8 0,6 3,0 0,0 E
3

RESTO PROVINCIA 7,7 3,4 8,2 9,0

TOTAL CUENCA SALTA 34,6 37,4 29,0 22,3

ANTA 13,3 14,3 9,6 8,8

CAPITAL 1,4 1,4 1,7 0,1 E:

GENERAL GUEMES 2,7 2,0 8,5 4,8

GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 7,5 7,9 47 3,8 N :

IRUYA 0,0 0,0 0,0 0,0 x

LA CALDERA 0,9 1,2 0,5 0,0

ORAN 5,9 7,4 1,3 1,2

RIVADAVIA 1,1 0,8 2,6 3,6

SANTA VICTORIA 1,8 2,4 0,1 -

RESTO PROVINCIA 32,7 32,0 55,9 24,9

nn

“*€l concepto “”Total Cuenca”” es relativo porque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.
(Ver Cuadro N° 1, columna 6)”

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC
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Aparceria  Contrato Accidental

100,0
5,5
0,6
4,9

131,4
9,6

3,5
5,6

0,1
0,4
0,4
5,1

0,2
0,0

0,6
0,1

0,7
3,4
0,0
3,7
79,8
72,3

100,0
11,5
0,9
2,8
7,8
147,6
6,1
0,2
3,7

1,5
0,8
1,2
5,5
0,0
3,3
0,0
0,2
0,5
0,5
0,5
0,3
0,2
0,1

76,9
49,8

1,6
0,7

)

12,9

0,2

)

11,6

Ocupacion con permiso

100,0
18,3
0,7
11,9
5,6
17,4
71,0

8,8
2,0

0,6

2,2
51,7

5,7
1,7
2,6

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,1
0,0
0,0

2,0
0,2
0,2

7,1
8,1
2,2
1,8
0,0

3,6
0,0
0,0

0,0
0,4

Ocupacion de hecho

100,0
9,6
0,5
4,8
43

16,2
50,7
0,8

)

2,7

0,5
41,1
5,5

0,2
1,2

H

0,2
0,0

)

0,0

)

0,1
0,5

H

0,0
0,4

H

293,7
38,5

0,0

38,4

0,0

H

Otros

100,0
12,4
4,2

)

0,7
7,6
63,9

64,8

18,9
8,4

14,8
22,7

0,2
21,6

13,3

7,8
0,1

)

0,3

0,0
0,0

H

103,2
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CUENCA DEL RI0 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

SUPERFICIE MEDIA DE LAS EAP’S € INDICADORES DE TAMANO, SUPERFICIE IMPLANTADA, CON CULTIVOS ANUALES,
€AP’S EN PROPIEDAD PERSONAL Y SUPERFICIE CON CULTIVOS INDUSTRIALES POR JURISDICCION. (EN PORCENTAJES)
CUADRON° 11

Division Politico Administrativa Superficie media en ha €AP’s hasta 25 ha Superf. Implantada
Superf.total (%)
TOTAL PAIS 469 37,4 17,34
TOTAL CUENCA* 554,8 42,1 6,25
TOTAL PROVINCIA CHACO 302,6 19,8 12,66
TOTAL CUENCA CHACO* 268,8 29,2 5,66
BERMEJO 395,1 41,2 3,41
GENERAL GUEMES 257,8 4,2 10,9
LIB. GENERAL SAN MARTIN 254,3 40,5 5,78
RESTO PROVINCIA 313,5 16,7 15,81
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 440,5 48,3 2,84
TOTAL CUENCA FORMOSA* 546,1 36,4 2,28
BERMEJO 1.653,20 - 1,14
FORMOSA 1.231,50 17,5 2,4
LAISHI 485,9 50,8 2,84
MATACOS 9.213,00 - 0,05
PATINO 619,4 25,7 1,79
PIRANE 293,5 47,8 3,5
RESTO PROVINCIA 221,6 72,3 4,05
TOTAL PROVINCIA JUJUY 439,5 56 7,15
TOTAL CUENCA JUJUY* 343,1 66,6 11
DOCTOR MANUEL BELGRANO 393,2 35,9 4,15
€L CARMEN 158,2 50,7 28,04
HUMAHUACA 34,3 97,8 3,28 g
LEDESMA 730,8 72,8 13,13 H
PALPALA 1.065,70 51 17,15 %‘
SAN ANTONIO 199 34,7 15,08 §
SAN PEDRO 1.240,80 38,1 14,78 g
SANTA BARBARA 715,4 60,4 6,78
TILCARA 120,6 81,8 0,84
TUMBAYA 267,2 77,1 0,63
VALLE GRANDE 302 49,6 0,34 <
RESTO PROVINCIA 858,3 10,2 0,47 -
TOTAL PROVINCIA SALTA 1.255,70 46,7 7,47 g
TOTAL CUENCA SALTA* 1.588,90 449 8,39 =
ANTA 2.282,80 27,7 10,07
CAPITAL 1.368,00 48,9 5,54
GENERAL GUEMES 967,4 39,4 10,08
GRAL. JOSE DE SAN MARTIN 1.217,60 69 6,8
IRUYA 8,6 93 18,86
LA CALDERA 824,5 36,9 2,33
ORAN 1.710,00 30 11,61
RIVADAVIA 3.090,10 - 0,03
SANTA VICTORIA 4.231,90 64,1 0,07
RESTO PROVINCIA 1.027,30 42,7 6,48

"

“*€l concepto “”Total Cuenca
(Ver Cuadro N° 1, columna 6)
FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario 1988. INDEC

es relativo porque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.”
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€AP’s en Propiedad Superficie Superficie con  EAP’s en propiedad  Superficie con cultivos s/

Personal (%) implantada Cutlivos anuales personal industriales
71,7 17,3 7.8 71,7 4
75 6,2 3,7 75,6 31,8
72,5 12,7 11 72,5 42,9
73,7 7 4,8 73,4 57,2
60 3,4 1,3 60 52,4
74,3 10,9 8,8 74,3 65,3
76,4 5,8 3,6 76,4 49,8
71,9 14,2 12,6 72,2 40,9
71,3 2,8 1,8 71,3 48,4
67,2 2,3 1,4 70,2 46,1
53,9 1,1 0,2 53,9 15,4
1,9 83,7 2,9
81,4 2,8 0,3 81,4 25
88,9 0 0 88,9 -
64,2 1,8 1,4 64,2 70,1
66,4 3,5 2,6 66,4 53,9
80,1 5,5 3,7 77 53,1
61,8 7,2 2,2 61,8 48,5
78,2 11 3,5 78,2 49,6
71,5 4,2 1,3 71,5 16,7
67,6 28 22,3 67,6 42,3
98 3,3 0,6 98 -
82,6 13,1 0,1 82,6 82,8
78,5 17,1 2,3 78,5 9,1
68,3 15,1 9,7 68,3 21,1
89,9 14,8 4,3 89,9 60,6
79,4 6,8 1,8 79,4 33,4
59,4 0,8 0,1 59,4 0,4
87,8 0,6 0 87,8 0,6
54,3 0,3 0,2 54,3 -
33,4 0,5 0 33,4 -
78 7,5 5,5 78 8,7
81,7 8,4 5,9 81,7 106 131
81,8 10,1 8,1 81,8 0,3
75,2 5,5 2,9 75,2 2,7
55,7 10,1 7,1 55,7 28,6
80 6,8 5,9 80 0
56,3 18,9 7 56,3 -
93 2,3 0,9 93 23,1
94 11,6 4,6 94 31,6
57,6 0 0 57,6 -
99,3 0,1 0 99,3 25,6

74,1 6,5 5,1 74,1 6,1




CUENCA DEL RIO BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

SUPERFICIE MEDIA DE LAS EAP”S € INDICADORES DE TAMANO, SUPERFICIE IMPLANTADA, CON CULTIVOS ANUALES,
€APS EN PROPIEDAD PERSONAL Y SUPERFICIE CON CULTIVOS INDUSTRIALES POR JURISDICCION A NIVEL DE CUENCA
CUADRO N° 12

Division Politico €AP’S hasta Superficie Superficie con EAP'Sen  Superficie con
25 ha implantada cultivos propiedad cultivos
anuales personal industriales
TOTAL CUENCA* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL CUENCA CHACO* 26,6 14,5 12,5 16,9 26,2
BERMEJO 2,5 1,0 1,4 0,6 1,6
GENERAL GUEMES 8,3 6,8 3,8 9,2 14,0
LIB. GENERAL SAN MARTIN 15,7 6,7 7,3 7,0 10,6
RESTO PROVINCIA 82,6 107,5 44,6 160,1 138,3
TOTAL CUENCA FORMOSA* 39,7 14,6 36,3 15,4 21,1
BERMEJO 0,4 0,2 0,9 0,1 0,1
FORMOSA 3,2 2,8 7,8 0,6 0,3
LAISHI 3,9 1,6 3,6 1,7 1,2
MATACOS 0,1 0,0 1,5 0,0 -
PATINO 15,5 5,0 14,7 6,8 11,0
PIRANE 16,7 5,0 7,7 6,2 8,5
RESTO PROVINCIA 19,7 7,2 8,2 8,1 12,0
TOTAL CUENCA JUJUY* 21,6 23,8 13,8 12,5 37,1
DOCTOR MANUEL BELGRANO 0,9 0,4 0,6 0,2 0,2
€L CARMEN 3,9 5,1 1,0 6,7 6,7
HUMAHUACA 3,1 0,1 0,2 0,0 -
LEDESMA 2,1 5,8 3,0 0,1 15,1
PALPALA 0,6 3,2 1,2 0,7 0,9
SAN ANTONIO 0,8 0,7 0,2 0,7 0,4
SAN PEDRO 1,1 5,8 2,9 2,8 11,1 f—f’
c
SANTA BARBARA 1,8 2,5 2,4 1,1 2,6 gﬂ
TILCARA 4,2 0,1 0,7 0,0 0,0 ]
o
TUMBAYA 1,7 0,1 1,0 0,0 0,0 a
VALLE GRANDE 1,5 0,0 0,6 0,0 - -
RESTO PROVINCIA 5,0 0,6 3,4 0,0 -
TOTAL CUENCA SALTA* 12,1 47,1 37,4 55,2 15,6
ANTA 3,2 21,6 14,3 29,2 0,2
CAPITAL 0,6 1,2 1,4 1,1 0,1
GENERAL GUEMES 1,5 4,4 2,0 5,2 3,9 ui
GRAL. JOSE D€ SAN MARTIN 3,4 8,3 7,9 12,1 0,0 k-
IRUYA 0,4 0,0 0,0 0,0 - 73
LA CALDERA 0,6 0,4 1,2 0,2 0,3 [=
ORAN 1,9 11,1 7,4 7,4 11,1
RIVADAVIA 0,2 0,0 0,8 0,0 -
SANTA VICTORIA 0,2 0,0 2,4 0,0 0,0
RESTO PROVINCIA 17,6 34,3 32,0 44,9 6,6

nn

“*€l concepto “”Total Cuenca
(Ver Cuadro N° 1, columna 6)
FUENTE: Censo Nacional Agropecuario de 1988. INDEC

es relativoporque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.”
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INDUSTRIA MANUFACTURERA, COMERCIO Y SERVICIOS. UNIDADES CENSALES, PUESTOS DE TRABAJO OCUPADOS
Y VALOR D€ LA PRODUCCION. (INFORMACION ANO 1993)
CUADRO N° 13

Division Politico Administrativa Totales Unidades censales

Unidades  Puestos de Valordela Industria  Comercio  Servicio

censales trabajo  produccion* Industria
TOTAL PAIS 909.511 3.576.032  160.311.434 93.925 508.971 306.615 1.064.539
TOTAL CUENCA* 16.466 48.607 1.012.708 1.492 10.851 4.123 13.120
TOTAL PROVINCIA CHACO 15.799 45.284 1.098.441 1.513 9.747 4.539 9.433
TOTAL CUENCA CHACO* 1.213 2.678 33.442 119 805 289 472
BERMEJO 231 382 3.833 16 168 47 33
GENERAL GUEMES 376 987 14.488 43 241 92 226
LIB. GENERAL SAN MARTIN 606 1.309 15.121 60 396 150 213
RESTO PROVINCIA 14.586 42.606 1.064.999 1.394 8.942 4.250 8.961
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 6.636 17.485 286.763 705 4.561 1.370 3.264
TOTAL CUENCA FORMQOSA* ** 1.971 4.497 35.820 440 1.282 249 1.640
BERMEJO 57 87 427 5 44 8 15
LAISHI 172 358 1.248 58 100 14 175
MATACOS 131 226 1.735 12 102 17 21
PATINO 699 1.511 10.524 78 520 101 221
PIRANE 912 2.315 21.886 287 516 109 1.208
RESTO PROVINCIA 4.665 12.988 250.943 265 3.279 1.121 1.624
TOTAL PROVINCIA JUJUY 11.138 34.814 814.725 740 7.268 3.130 8.910
TOTAL CUENCA JUJUY* 10.459 33.160 806.725 711 6.759 2.989 8.797
DR. MANUEL BELGRANO 3.814 15.301 294.004 303 3.212 299 1.135
€L CARMEN 2.599 3.685 110.973 87 743 1.769 1.449 2
HUMAHUACA 273 540 1.886 11 200 62 23 g
LEDESMA 1.358 5.460 214.013 107 908 343 2.519 %‘
PALPALA 669 3.135 96.255 73 477 119 1.775 §
SAN ANTONIO 28 51 140 5 17 6 7 g
SAN PEDRO 1.375 4.149 79.786 101 953 321 1.785
SANTA BARBARA 160 370 8.037 15 115 30 85
TILCARA 150 418 1.460 7 110 33 19
TUMBAYA 33 51 171 2 24 7 - <
VALLE GRANDE - - - - - - - k-
RESTO PROVINCIA 679 1.654 8.000 29 509 141 113 o
TOTAL PROVINCIA SALTA 17.112 55.809 1.314.987 1.221 10.707 5.184 10.771 &
TOTAL CUENCA SALTA* ** 2.823 8.272 136.721 222 2.005 596 2.211
ANTA**% 235 464 5.937 17 185 33 53
GENERAL GUEMES 510 1.230 18.798 39 353 118 218
GENERAL JOSE DE SAN MARTIN*** 349 934 7.393 23 249 77 114
LA CALDERA 44 65 318 2 38 4 -
ORAN 1.662 5.510 104.049 141 1.160 361 1.826
RIVADAVIA 23 69 226 - 20 3 -
SANTA VICTORIA - - - - - - -
RESTO PROVINCIA 14.289 47.537 1.178.266 999 8.702 4.588 8.560

*€l concepto “Total Cuenca” es relativo porque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.
**€n estas provincias, para la informacién del Censo Econémico se excluyeron de la cuenca los departamentos de Formosa

y Capital por estar las ciudades capitales provinciales fuera de ella.
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CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Puestos de trabajo ocupados Valor de la produccion

Total Asalariados No asalariados (en miles de pesos)
Comercio Servicio Industria  Comercio Servicio Industria Comercio Servicio Industria Comercio Servicio
1.155.442 1.356.061 912.236 460.648 792.930 152.303  694.794  563.121 95.825.576 28.606.366 35.879.492

21.357 14.130  10.072 4.548 5.410 3.048  16.809 8.720 572.814  250.530 189.364
20.545 15.306 6.920 6.688 5.715 2.513 13.857 9.591 430.347  324.451 343.643
1.441 765 260 244 166 212 1.197 599  10.137 15.986 7.319
257 92 5 15 31 28 242 61 375 1.655 1.803
452 309 149 83 76 77 369 233 5.092 6.749 2.647
732 364 106 146 59 107 586 305 4.670 7.582 2.869
19.104 14.541 6.660 6.444 5.549 2.301 12.660 8.992 420.210  308.465 336.324
9.148 5.073 1.617 2.441 2.092 1.647 6.707 2.981  90.443  120.552  75.768
2.291 566 506 315 129 1.134 1.976 437 12.263 18.220 5.337
72 - 6 4 - 9 68 - 174 253 -
164 19 3 5 1 172 159 8 452 691 105
159 46 4 26 9 17 133 37 334 1.108 293
993 297 50 111 80 171 882 217 2.111 6.371 2.042
903 204 443 169 39 765 734 165 9.192 9.797 2.897
6.857 4.507 1.111 2.126 1.963 513 4.731 2.544  78.180  102.332  70.431
14.295 11.609 7.579 3.221 4.584 1.331 11.074 7.025 479.708 172.899 162.118
13.495 10.868 7.545 3.197 4.530 1.252  10.298 6.338 477.579  169.509 159.637
7.033 7.133 921 2.319 3.714 528 4.714 3.419 49.629 115.862 128.513
1.434 802 988 205 133 147 1.229 669  91.898 13.142 5.933
291 226 8 13 12 15 278 214 203 917 766
1.747 1.194 2.280 213 400 239 1.534 794 188.388 14.514  11.111
844 516 1.651 107 101 124 737 415  87.623 5.295 3.337
25 19 - - - 7 25 19 23 67 50
1.653 711 1.644 319 166 141 1.334 545  52.614 17.962 9.210
223 62 51 8 - 34 215 62 7.046 760 231
205 194 2 11 4 17 194 190 155 859 446
40 11 - 2 - - 38 11 - 131 40
800 741 34 24 54 79 776 687 2.129 3.390 2.481
23.900 21.138 8.465 7.001 9.551 2.306  16.899  11.587 694.472  356.466 264.049 135
4.130 1.931 1.761 792 585 450 3.338 1.346  72.835 46.815  17.071
344 67 10 60 3 43 284 64 496 5.105 336
690 322 148 157 98 70 533 224 7.705 7.091 4.002
542 278 56 98 117 58 444 161 1.372 3.930 2.091
55 10 - - 4 - 55 6 - 154 164
2.448 1.236 1.547 468 363 279 1.980 873 63.262 30.339  10.448
51 18 - 9 - - 42 18 - 196 30
19.770 19.207 6.704 6.209 8.966 1.856  13.561  10.241 621.637  309.651 246.978




***|q informacidn del Censo Econdmico en este departamento se considera dnicamente la ciudad de Embarcacién.
****[a informacién del Censo Econdmico en este departamento se considera dnicamente los municipios de
Las Lajitas y Apolinario Saravia

€l Censo Econdmico, no ha incluido el departamento de Iruya en la Provincia de Salta

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Econémico de 1994. INDEC

Industria manufacturera, comercio y servicios. Unidades censales, puestos de trabajo ocupados y valor de la produccion.
(informacién afio 1993)
CUADRO N° 13a

Division Politico Administrativa Totales Unidades censales
Unidades Puestosde Valordela Total
censales trabajo produccion* Industria Comercio  Servicio  Industria
TOTAL PAIS 100,0 100,0 100,0 10,3 56,0 33,7 29,8
TOTAL CUENCA* 100,0 100,0 100,0 9,1 65,9 25,0 27,0
TOTAL PROVINCIA CHACO 100,0 100,0 100,0 ,6 61,7 28,7 20,8
TOTAL CUENCA CHACO* 100,0 100,0 100,0 9,8 66,4 23,8 17,6
BERMEJO 100,0 100,0 100,0 6,9 72,7 20,3 8,6
GENERAL GUEMES 100,0 100,0 100,0 11,4 64,1 24,5 22,9
LIB. GENERAL SAN MARTIN 100,0 100,0 100,0 9,9 65,3 24,8 16,3
RESTO PROVINCIA 100,0 100,0 100,0 9,6 61,3 29,1 21,0
TOTAL PROVINCIA FORMOSA 100,0 100,0 100,0 10,6 68,7 20,6 18,7
TOTAL CUENCA FORMOSA* ** 100,0 100,0 100,0 22,3 65,0 12,6 36,5
BERMEJO 100,0 100,0 100,0 8,8 77,2 14,0 17,2
LAISHI 100,0 100,0 100,0 33,7 58,1 8,1 48,9
MATACOS 100,0 100,0 100,0 9,2 77,9 13,0 9,3
PATINO 100,0 100,0 100,0 11,2 74,4 14,4 14,6 ,f_::
PIRANE 100,0 100,0 100,0 31,5 56,6 12,0 52,2 §‘
RESTO PROVINCIA 100,0 100,0 100,0 5,7 70,3 24,0 12,5 ?‘o;
TOTAL PROVINCIA JUJUY 100,0 100,0 100,0 6,6 65,3 28,1 25,6 23
TOTAL CUENCA Jujuy* 100,0 100,0 100,0 6,8 64,6 28,6 26,5 M
DR. MANUEL BELGRANO 100,0 100,0 100,0 7,9 84,2 7,8 7,4
EL CARMEN 100,0 100,0 100,0 3,3 28,6 68,1 39,3
HUMAHUACA 100,0 100,0 100,0 4,0 73,3 22,7 4,3 &
LEDESMA 100,0 100,0 100,0 7,9 66,9 25,3 46,1 <
PALPALA 100,0 100,0 100,0 10,9 71,3 17,8 56,6 g
SAN ANTONIO 100,0 100,0 100,0 17,9 60,7 21,4 13,7 =
SAN PEDRO 100,0 100,0 100,0 7,3 69,3 23,3 43,0
SANTA BARBARA 100,0 100,0 100,0 9,4 71,9 18,8 23,0
TILCARA 100,0 100,0 100,0 4,7 73,3 22,0 4,5
TUMBAYA 100,0 100,0 100,0 6,1 72,7 21,2 -
VALLE GRANDE - - - - - - -
RESTO PROVINCIA 100,0 100,0 100,0 4,3 75,0 20,8 6,8
TOTAL PROVINCIA SALTA 100,0 100,0 100,0 7,1 62,6 30,3 19,3
TOTAL CUENCA SALTA* % 100,0 100,0 100,0 7,9 71,0 21,1 26,7
ANTAH**% 100,0 100,0 100,0 7,2 78,7 14,0 11,4
GENERAL GUEMES 100,0 100,0 100,0 7,6 69,2 23,1 17,7
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CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Puestosde trabajo ocupados Valor de la produccion
Asalariados No asalariados (en miles de pesos)
Comercio Servicio Industria Comercio  Servicio Industria Comercio Servicio Industria Comercio Servicio
32,3 37,9 25,5 12,9 22,2 4,3 19,4 15,7 59,8 17,8 22,4
43,9 29,1 20,7 9,4 11,1 6,3 34,6 17,9 56,6 24,7 18,7
45,4 33,8 15,3 14,8 12,6 5,5 30,6 21,2 39,2 29,5 31,3
53,8 28,6 9,7 9,1 6,2 7,9 44,7 22,4 30,3 47,8 21,9
67,3 24,1 1,3 3,9 8,1 7,3 63,4 16,0 9,8 43,2 47,0
45,8 31,3 15,1 8,4 7,7 7,8 37,4 23,6 35,1 46,6 18,3
55,9 27,8 8,1 11,2 4,5 8,2 44,8 23,3 30,9 50,1 19,0
44,8 34,1 15,6 15,1 13,0 5,4 29,7 21,1 39,5 29,0 31,6
52,3 29,0 9,2 14,0 12,0 9,4 38,4 17,0 31,5 42,0 26,4
50,9 12,6 11,3 7,0 2,9 25,2 43,9 9,7 34,2 50,9 14,9
82,8 - 6,9 4,6 - 10,3 78,2 - 40,7 59,3 -
45,8 5,3 0,8 1,4 0,3 48,0 44,4 5,0 36,2 55,4 8,4
70,4 20,4 1,8 11,5 4,0 7,5 58,8 16,4 19,3 63,9 16,9
65,7 19,7 3,3 7,3 5,3 11,3 58,4 14,4 20,1 60,5 19,4
39,0 8,8 19,1 7,3 1,7 33,0 31,7 7,1 42,0 44,8 13,2
52,8 34,7 8,6 16,4 15,1 3,9 36,4 19,6 31,2 40,8 28,1
411 33,3 21,8 9,3 13,2 3,8 31,8 20,2 58,9 21,2 19,9
40,7 32,8 22,8 9,6 13,7 3,8 31,1 19,1 59,2 21,0 19,8
46,0 46,6 6,0 15,2 24,3 3,5 30,8 22,3 16,9 39,4 43,7
38,9 21,8 26,8 5,6 3,6 4,0 33,4 18,2 82,8 11,8 5,3
53,9 41,9 1,5 2,4 2,2 2,8 51,5 39,6 10,8 48,6 40,6
32,0 21,9 41,8 3,9 7,3 4,4 28,1 14,5 88,0 6,8 5,2
26,9 16,5 52,7 3,4 3,2 4,0 23,5 13,2 91,0 5,5 3,5
49,0 37,3 - - - 13,7 49,0 37,3 16,4 47,9 357 137
39,8 17,1 39,6 7,7 4,0 3,4 32,2 13,1 65,9 22,5 11,5
60,3 16,8 13,8 2,2 - 9,2 58,1 16,8 87,7 9,5 2,9
49,0 46,4 0,5 2,6 1,0 4,1 46,4 45,5 10,6 58,8 30,5
78,4 21,6 - 3,9 - - 74,5 21,6 - 76,6 23,4
48,4 44,8 2,1 1,5 3,3 4,8 46,9 41,5 26,6 42,4 31,0
42,8 37,9 15,2 12,5 17,1 4,1 30,3 20,8 52,8 27,1 20,1
49,9 23,3 21,3 9,6 7,1 5,4 40,4 16,3 53,3 34,2 12,5
74,1 14,4 2,2 12,9 0,6 9,3

56,1 26,2 12,0 12,8 8,0 5,7 43,3 18,2 41,0 37,7 21,3




Division Politico Administrativa

GENERAL JOSE DE SAN MARTIN***
LA CALDERA

ORAN

RIVADAVIA

SANTA VICTORIA
RESTO PROVINCIA

*€l concepto “Total Cuenca” es relativo porque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.

Unidades
censales
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

Totales
Puestosde  Valorde la
trabajo produccion*
100,0 100,0
100,0 100,0
100,0 100,0
100,0 100,0
100,0 100,0

Industria
6,6
4,5
8,5

7,0

Unidades censales

Comercio
71,3
86,4
69,8
87,0

60,9

**En estas provincias, para la informacién del Censo Econdmico se excluyeron de la cuenca los departamentos de

Formosa y Capital por estar las ciudades capitales provinciales fuera de ella.

***|q informacidn del Censo Econdmico en este departamento se considera dnicamente la ciudad de Embarcacién.

****| g informacidn del Censo Econdmico en este departamento se considera Gnicamente los municipios de

Las Lajitas y Apolinario Saravia

£l Censo Econémico, no ha incluido el departamento de Iruya en la Provincia de Salta

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Econémico de 1994. INDEC

Servicio
22,1
9,1
21,7
13,0

32,1

Total
Industria
12,2

INDUSTRIA MANUFACTURERA, COMERCIO Y SERVICIOS. UNIDADES CENSALES, PUESTOS DE TRABAJO OCUPADOS Y VALOR DE
LA PRODUCCION. (INFORMACION ANO 1993)

CUADRO N° 13B

Divisién Politico Administrativa

TOTAL CUENCA*

TOTAL CUENCA CHACO*
BERMEJO

GENERAL GUEMES

LIB. GENERAL SAN MARTIN
RESTO PROVINCIA

TOTAL CUENCA FORMOSA* **

BERMEJO
LAISHI

MATACOS
PATINO

PIRANE

RESTO PROVINCIA
TOTAL CUENCA JUJUY*
DR. MANUEL BELGRANO
€L CARMEN
HUMAHUACA

TOTAL CUENCA*
LEDESMA

PALPALA

SAN ANTONIO

SAN PEDRO

SANTA BARBARA
TILCARA

TUMBAYA

Unidades
censales
100,0

7,4
1,4
2,3
3,7

88,6

12,0

0,3

)

1,0
0,8
4,2
5,5
28,3
63,5
23,2
15,8
1,7
100,0
8,2
4,1
0,2
8,4
1,0
0,9

)

0,2

Totales
Puestosde  Valorde la
trabajo produccion*
100,0 100,0
5,5 3,3
0,8 1,1
2,0 1,4
2,7 1,5
87,7 105,2
9,3 3,5
0,2 0,0
0,7 0,1
0,5 0,2
3,1 1,0
48 2,2
26,7 24,8
68,2 79,7
31,5 29,0
7,6 11,0
1,1 0,2
100,0 100,0
11,2 21,1
6,4 9,5
0,1 0,0
8,5 7,9
0,8 0,8
0,9 0,1
0,1 0,0
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Industria
100,0

8,0
1,5
2,9
40

93,4

29,5

0,3

)

3,9
0,8
5,2
19,2
17,8
41,7
20,3
5,8
0,7
100,0
7,2
4,9
0,3
6,8
1,0
0,5

)

0,1

Unidades censales

Comercio  Servicio
100,0 100,0
7,4 7,0
L1 0,3
2,2 2,2
3,6 3,6
82,4 103,1
11,8 6,0
0,4 0,2
0,9 0,3
0,9 0,4
4,8 2,4
4,8 2,6
30,2 27,2
62,3 72,5
29,6 7,3
6,8 42,9
1,8 1,5
100,0 100,0
8,4 8,3
4,4 2,9
0,2 0,1
8,8 7,8
1,1 0,7
1,0 0,8
0,2 0,2

Total
Industria
100,0

3,6
1,2
1,7
1,6

68,3

12,5

0,1

i

1,3
0,2
1,7

9,2
12,4
67,1
8,7
11,0
0,2
100,0
19,2
13,5
0,1
13,6
0,6
0,1

)

del Sector Argentino




Puestosde trabajo ocupados Valor de la produccién

Asalariados No asalariados (en miles de pesos)
Comercio Servicio Industria Comercio  Servicio Industria Comercio Servicio Industria Comercio Servicio
58,0 29,8 6,0 1,3 12,5 6,2 47,6 17,3 18,6 53,2 28,3
84,6 15,4 - - 6,2 - 84,6 9,2 - 48,4 51,6
44,4 22,4 28,1 8,5 6,6 51 35,9 15,8 60,8 29,2 10,0
73,9 26,1 - 13,0 - - 60,9 26,1 - 86,7 13,3
41,6 40,4 14,1 13,1 18,9 3,9 28,5 21,5 52,8 26,3 21,0

CUENCA DEL R10 BERMEJO (Provincias: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta.)

Puestosde trabajo ocupados Valor de la produccion
Asalariados No asalariados (en miles de pesos)

Comercio Servicio Industria Comercio  Servicio Industria Comercio Servicio Industria Comercio Servicio

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6,7 5,4 2,6 5,4 3,1 7,0 7,1 6,9 1,8 6,4 3,9
0,7 0,0 0,3 0,6 0,9 1,4 0,7 0,1 0,7 1,0
2,1 2,2 1,5 1,8 1,4 2,5 2,2 2,7 0,9 2,7 1,4
3,4 2,6 1,1 3,2 1,1 3,5 3,5 3,5 0,8 3,0 1,5
89,5  102,9 66,1 141,7 102,6 75,5 75,3 1031 73,4 1231 177,6
10,7 40 5,0 6,9 2,4 37,2 11,8 5,0 2,1 7,3 2,8
0,3 - 0,1 0,1 - 0,3 0,4 - 0,0 0,1 -
0,8 0,1 0,0 0,1 0,0 5,6 0,9 0,2 0,1 0,3 0,1
0,7 0,3 0,0 0,6 0,2 0,6 0,8 0,4 0,1 0,4 0,2
4,6 2,1 0,5 2,4 1,5 5,6 5,2 2,5 0,4 2,5 1,1
4,2 1,4 44 3,7 0,7 25,1 44 1,9 1,6 3,9 1,5
32,1 31,9 11,0 46,8 36,3 16,8 28,1 29,2 13,6 40,8 37,2
63,2 76,9 74,9 70,3 83,7 41,1 61,3 12,7 83,4 67,7 43 139
32,9 50,5 9,1 51,0 68,7 17,3 28,0 39,2 8,7 46,2 67,9
6,7 5,7 9,8 45 2,5 4,8 7,3 7 16,0 5,2 3,1
1,4 1,6 0,1 0,3 0,2 0,5 1,7 2,5 0,0 0,4 0,4
100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0
8,2 8,5 22,6 47 7,4 7,8 9,1 9,1 32,9 5,8 5,9
4,0 3,7 16,4 2,4 1,9 4,1 44 48 15,3 2,1 1,8
0,1 0,1 - - - 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
1,7 5,0 16,3 7,0 3,1 4,6 7,9 6,2 9,2 7,2 49
1,0 0,4 0,5 0,2 - 1,1 1,3 0,7 1,2 0,3 0,1
1,0 1,4 0,0 0,2 0,1 0,6 1,2 2,2 0,0 0,3 0,2

i ) ) i )

0,2 0,1 - 0,0 - - 0,2 0,1 - 0,1 0,0




Division Politico Administrativa Totales Unidades censales

Unidades Puestosde Valordela Total
censales trabajo produccion* Industria Comercio  Servicio  Industria
VALLE GRANDE - - - - - - -
RESTO PROVINCIA 4,1 3,4 0,8 1,9 4,7 3,4 0,9
TOTAL CUENCA SALTA* ** 17,1 17,0 13,5 14,9 18,5 14,5 16,9
ANTAH*** 1,4 1,0 0,6 1,1 1,7 0,8 0,4
GENERAL GUEMES 3,1 2,5 1,9 2,6 3,3 2,9 1,7
GENERAL JOSE DE SAN MARTIN*** 21 1,9 0,7 1,5 2,3 1,9 0,9
LA CALDERA 0,3 0,1 0,0 0,1 0,4 0,1 -
ORAN 10,1 11,3 10,3 9,5 10,7 8,8 13,9
RIVADAVIA 0,1 0,1 0,0 - 0,2 0,1 -
SANTA VICTORIA - - - - - - -
RESTO PROVINCIA 86,8 97,8 116,3 67,0 80,2 111,3 65,2

*&l concepto “Total Cuenca” es relativo porque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.
**En estas provincias, para la informacion del Censo Econdmico se excluyeron de la cuenca los departamentos de
Formosa y Capital por estar las ciudades capitales provinciales fuera de ella.

***|a informacion del Censo Econdmico en este departamento se considera dnicamente la ciudad de Embarcacion.
****|q informacion del Censo Econdmico en este departamento se considera dnicamente los municipios de

Las Lajitas y Apolinario Saravia.

€l Censo Econdmico, no ha incluido el departamento de Iruya en la Provincia de Salta

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Econdmico de 1994. INDEC

INDUSTRIA MANUFACTURERA, COMERCIO Y SERVICIOS, INDICADORES DE UNIDADES CENSALES,
PUESTOS DE TRABAJO OCUPADOS Y VALOR DE LA PRODUCCION POR JURISDICCION

CUADRO N° 14 f_::

Division Politico Administrativa §a
Participacion del sector en el total de unidades censales Participacion del sector <
de la respectiva jurisdiccion (%) respectiva jurisdiccién (%) §
Industria Comercio Servicio Industria 2”

TOTAL PAIS 10,3 56,0 33,7 29,8 °

TOTAL CUENCA* 9,1 65,9 25,0 27,0

TOTAL PROVINCIA CHACO 9,6 61,7 28,7 20,8

TOTAL CUENCA CHACO* 9,8 66,4 23,8 17,6

BERMEJO 6,9 72,7 20,3 8,6 u

GENERAL GUEMES 11,4 64,1 24,5 22,9 ]

LIB. GENERAL SAN MARTIN 9,9 65,3 24,8 16,3 g

RESTO PROVINCIA 9,6 61,3 29,1 21,0

TOTAL PROVINCIA FORMOSA 10,6 68,7 20,6 18,7

TOTAL CUENCA FORMOSA* ** 22,3 65,0 12,6 36,5

BERMEJO 8,8 77,2 14,0 17,2

LAISHI 33,7 58,1 8,1 48,9

MATACOS 9,2 77,9 13,0 9,3

PATINO 11,2 74,4 14,4 14,6

PIRANE 31,5 56,6 12,0 52,2

RESTO PROVINCIA 5,7 70,3 24,0 12,5

TOTAL PROVINCIA JUJUY 6,6 65,3 28,1 25,6

TOTAL CUENCA JUJUY* 6,8 64,6 28,6 26,5

DR. MANUEL BELGRANO 7,9 84,2 7,8 7,4
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Puestosde trabajo ocupados Valor de la produccién
Asalariados No asalariados (en miles de pesos)
Comercio Servicio Industria Comercio  Servicio Industria Comercio Servicio Industria Comercio Servicio

3,7 5,2 0,3 0,5 1,0 2,6 4,6 7,9 0,4 1,4 1,3
193 13,7 17,5 17,4 10,8 14,8 199 154 12,7 18,7 9,0
1,6 0,5 0,1 1,3 0,1 1,4 1,7 0,7 0,1 2,0 0,2
3,2 2,3 1,5 3,5 1,8 2,3 3,2 2,6 1,3 2,8 2,1
2,5 2,0 0,6 2,1 2,2 1,9 2,6 1,8 0,2 1,6 1,1
0,3 0,1 - - 0,1 - 0,3 0,1 - 0,1 0,1
11,5 87 15,4 10,3 6,7 9,2 11,8 10,0 11,0 12,1 5,5
0,2 0,1 - 0,2 - - 0,2 0,2 - 0,1 0,0
92,6 1359 66,6 136,5 165,7 60,9 80,7 1174 108,5 1236 130,4

CUENCIA DEL RI0 BERME)O (Provincias de: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta)

en el total de puestos de trabajo ocupados en la  Participacion del sector en el total del Valor de la produccion de la
respectiva jurisdiccion (%)

Comercio Servicio Industria Comercio Servicio
32,3 37,9 59,8 17,8 22,4
43,9 29,1 56,6 24,7 18,7
45,4 33,8 39,2 29,5 31,3
53,8 28,6 30,3 47,8 21,9
67,3 24,1 9,8 43,2 47,0
45,8 31,3 35,1 46,6 18,3
55,9 27,8 30,9 50,1 19,0 141
44,8 34,1 39,5 29,0 31,6
52,3 29,0 31,5 42,0 26,4
50,9 12,6 34,2 50,9 14,9
82,8 - 40,7 59,3 -

45,8 5,3 36,2 55,4 8,4
70,4 20,4 19,3 63,9 16,9
65,7 19,7 20,1 60,5 19,4
39,0 8,8 42,0 44,8 13,2
52,8 34,7 31,2 40,8 28,1
41,1 33,3 58,9 21,2 19,9
40,7 32,8 59,2 21,0 19,8

46,0 46,6 16,9 39,4 43,7




€L CARMEN 3,3 28,6 68,1 39,3

HUMAHUACA 40 73,3 22,7 43
LEDESMA 7,9 66,9 25,3 46,1
PALPALA 10,9 71,3 17,8 56,6
SAN ANTONIO 17,9 60,7 21,4 13,7
SAN PEDRO 7,3 69,3 23,3 43,0
SANTA BARBARA 9,4 71,9 18,8 23,0
TILCARA 47 73,3 22,0 45
TUMBAYA 6,1 72,7 21,2 -
VALLE GRANDE - - - -
RESTO PROVINCIA 43 75,0 20,8 6,8
TOTAL PROVINCIA SALTA 7,1 62,6 30,3 19,3
TOTAL CUENCA SALTA* ** 7,9 71,0 21,1 26,7
ANTAR % 7,2 78,7 14,0 11,4
GENERAL GUEMES 7,6 69,2 23,1 17,7
GENERAL JOSE DE SAN MARTIN*** 6 6 71,3 22,1 12,2
LA CALDERA 45 86,4 9,1 -
ORAN 8,5 69,8 21,7 33,1
RIVADAVIA - 87,0 13,0 -

SANTA VICTORIA - - - -
RESTOPROVINCIA7,0 60,9 32,1 18,0 41,6 40,4 52,8 263 21,0

*&l concepto “Total Cuenca” es relativo porque no todos los departamentos que la componen participan en su totalidad a la Cuenca.

**En estas provincias, para la informacion del Censo Econdmico se excluyeron de la cuenca los departamentos de
Formosa y Capital por estar las ciudades capitales provinciales fuera de ella.
***La informacion del Censo Econdémico en este departamento se considera dnicamente la ciudad de Embarcacion.

****|q informacion del Censo Econdmico en este departamento se considera dnicamente los municipios de

Las Lajitas y Apolinario Saravia 2
t
€l Censo Econdmico, no ha incluido el departamento de Iruya en la Provincia de Salta &
<
FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Econémico de 1994. INDEC 5
2
wv
o
-1
v
'i=
0
=
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CUENCIA DEL R10 BERMEJO (Provincias de: Chaco, Formosa, Jujuy y Salta)
INDUSTRIA MANUFACTURERA, COMERCIO Y SERVICIOS, INDICADORES DE UNIDADES CENSALES, PUESTOS DE TRABAJO
OCUPADOS Y VALOR DE LA PRODUCCION. PARTICIPACION A NIVEL CUENCA
CUADRO N° 15
Divisién Politico Administrativa Participacion en los totales de la Cuenca en %

Unidades censales Puestos de trabajo Valor de la Produccion
TOTAL CUENCA* 100,0 100,0 100,0
TOTAL CUENCA CHACO* 7,4 5,5 3,3
BERMEJO 1,4 0,8 0,4
GENERAL GUEMES 2,3 2,0 1,4
LIB. GENERAL SAN MARTIN 3,7 2,7 1,5
RESTO PROVINCIA 88,6 87,7 105,2
TOTAL CUENCA FORMQOSA* ** 12,0 9,3 3,5
BERMEJO 0,3 0,2 0,0
LAISHI 1,0 0,7 0,1
MATACOS 0,8 0,5 0,2
PATINO 4,2 31 1,0
PIRANE 5,5 438 2,2
RESTO PROVINCIA 28,3 26,7 24,8
TOTAL CUENCA JUjuy* 63,5 68,2 79,7
DR. MANUEL BELGRANO 23,2 31,5 29,0
€L CARMEN 15,8 7,6 11,0
HUMAHUACA 1,7 1,1 0,2
LEDESMA 8,2 11,2 21,1
PALPALA 4,1 6,4 9,5
SAN ANTONIO 0,2 0,1 0,0
SAN PEDRO 8,4 8,5 7,9
SANTA BARBARA 1,0 0,8 0,8 f_g’
TILCARA 0,9 0,9 0,1 E’,
TUMBAYA 0,2 0,1 0,0 <§
VALLE GRANDE - - - L
RESTO PROVINCIA 4,1 3,4 0,8 3
TOTAL CUENCA SALTA* ** 17,1 17,0 13,5
ANTAH*** 1,4 1,0 0,6
GENERAL GUEMES 3,1 2,5 1,9
GENERAL JOSE DE SAN MARTIN*** 21 1,9 0,7 u
LA CALDERA 0,3 0,1 0,0 X
ORAN 10,1 11,3 10,3 i-.n
RIVADAVIA 0,1 0,1 0,0
SANTA VICTORIA - - -
RESTO PROVINCIA 86,8 97,8 116,3

*€l concepto “Total Cuenca” es relativo porque no todos los departamentos que la componen participan en su
totalidad a la Cuenca.

**En estas provincias, para la informacion del Censo Econdmico se excluyeron de la cuenca los departamentos

de Formosay Capital por estar las ciudades capitales provinciales fuera de ella.

***| q informacién del Censo Econdmico en este departamento se considera Gnicamente la ciudad de Embarcacién.

****| g informacién del Censo Econdmico en este departamento se considera Gnicamente los municipios de Las Lajitas y
Apolinario Saravia

€l Censo Econdmico, no ha incluido el departamento de Iruya en la Provincia de Salta

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos del Censo Nacional Econémico de 1994. INDEC
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ANEXO Il
MATRIZ DE UNIDADES AMBIENTALES Y SITUACION SOCIOECONOMICA




MATRIZ DE UNIDADES AMBIENTALES Y SITUACION SOCIOECONOMICA

REGIONALIZACION ECOLOGICA

I. CORDILLERA ORIENTAL
I.1. Montana

1.2. Valle Central de Tarija
I.3. Quebrada de Humahuaca

1. SIERRAS SUBANDINAS
I.1. Montana

11.2. Submontana

11.3. Pedemontana

111. CHACO SEMIARIDO
I11.1.Derrames no modelados por el Bermejo

I11.2.Planificie de Inundacion actual del Bermejo-Teuco
I11.3. Derrames actuales y paleocauces del Bermejo

111.4. Paleocursos de la margen izquierda del Bermejo

111.5. Efluentes de la margen izquierda del Bermejo

IV. CHACO SUBHUMEDO ORIENTAL O CHACO CENTRAL

IV.1. Derrames del Bermejo

IV.2. Depésitos fluviales del sistema Dobagdn-De Oro
IV.3. Albardones, depresiones y lagunas

V. CHACO HUMEDO

SUBDIVISION DE LA
TIERRA

<ALTA>

<MUY ALTA>

<ALTA>
exc.ORAN: MEDIA
<ALTA>
exc.ORAN: MEDIA
<MEDIA>

<BAJA>
<BAJA>
<BAJA>
<BAJA>

APROVECHAMIENTO DE LA
SUPERFICIE DE LA EAP’S

<MUY BAJA>

<MUY BAJA>

<BAJA>
exc.lruya:MEDIA
<BAJA>

exc.PALPALA: MEDIA
<BAJA>

exc. EL CARMEN: MEDIA

<BAJAS
<BAJA>
<BAJA>
<MUY BAJA>

exc.Gral San Martin:ALTA

<BAJA>

<MEDIA>
<MEDIA>
<MEDIA>

V.1. Grandes Esteros y Cafiadas con Albardones poco desarrollados <MEDIA>

V.2. Albardones de gran desarrollo e Interfluvios restringidos <ALTA>

V.3. Planicie de inundacién del rio Paraguay

<ALTA>

<MUY BAJA> <BAJA>

<BAJA>
<BAJA> <ALTA>
<MUY BAJA> <MEDIA>

<MUY BAJA>
<BAJA> <MEDIA>
<MUY BAJA> <MEDIA>

GENERACION DE
PUESTOS DE
TRABAJO
INDUSTRIALES

<BAJA>

<BAJA>

<BAJA>

<ALTA>

<ALTA>

<BAJAS
<BAJA>
<BAJA>
<BAJAS

<MUY BAJA>

<BAJA>
<MEDIA>
<MEDIA>

<ALTA>
<MEDIA>
<BAJA>
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DENSIDAD POBLACIONAL PROPORCION DE

<MUY BAJA>

<MEDIA>

<BAJA>

<MEDIA>

<ALTA

<BAJA>
<MUY BAJA>
<MUY BAJA>
<MEDIA>

<ALTA>

<MUY BAJA>
<MEDIA>
<MUY ALTA>

<MUY BAJA>
<MEDIA>
<MEDIA>

POBLACION CON NBI

<ALTA>

<MEDIA>

<ALTA>

<ALTA>

<MEDIA>

<ALTA>

<MUY ALTA>
<MUY ALTA>
<MUY ALTA>

<MUY ALTA>

<MUY ALTA>
<MEDIA>
<ALTA>

<MEDIA>
<MEDIA>
<ALTA>

PROPORCION DE
VIVIENDA DEFICITARIA

<MUY ALTA>

<MEDIA>

<ALTA>

<ALTA>

<MEDIA>

<MUY ALTA>
<MUY ALTA>
<MUY ALTA>

<MUY ALTA>
exc.EMBARCACION MEDIA

<MUY ALTA>

<MUY ALTA>
<ALTA>
<ALTA>

<MEDIA>
<MEDIA>
<MEDIA>

PROPORCION
DE POBLACION
SIN COBERTURA
DE SALUD

<MUY ALTA>

<MEDIA>

<ALTA>

<ALTA>

<MEDIA>

<ALTA>

<MUY ALTA>
<MUY ALTA>
<MUY ALTA>

<ALTA>

<MUY ALTA>
<MEDIA>
<ALTA>

<MEDIA>
<ALTA>
<ALTA>

PROPORCION DE
POBLACION ANALFABETA

<MUY ALTA>

<MEDIA>

<ALTA>

<MEDIA>

<MEDIA>

<ALTA>
<MUY ALTA>
<MUY ALTA>
<ALTA>

<ALTA>

<MEDIA>
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Mapa Base:
Mapa n® 1:
Mapa n® 2:
Mapa n® 3:
Mapa n° 4:
Mapa n® 5:
Mapa n® 6:
Mapan® 7:
Mapa n® 8:
Mapan®9:

Mapa n® 10:
Mapan®11:
Mapa n®12:
Mapa n® 13:
Mapa n® 14:

ANEXO IV
MAPAS

Divisién Politico Administrativa

Subdivision de la tierra en EAP s hasta 25 has
Aprovechamiento de la superficie de las EAPS s

Usos del Suelo con cultivos industriales

Densidad de localizacién de establecimientos industriales
Generacion de puestos de trabajo industriales
Generacion de valor agregado industrial

Usos del Suelo

Densidad de poblacidn total

Densidad de poblacion rural

Poblacion total con Necesidades Bdsicas Instatisfechas
Poblacidn rural con Necesidades Bdsicas Instatisfechas
Hogares en viviendas deficitarias

Poblacién analfabeta

Poblacion sin cobertura de salud
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Este libro fue editado durante los meses de abril y mayo del 2000, en la ciudad de Buenos Aires de la Repiblica Argentina.
Se utilizaron las familias tipogrdficas Tarzana™ y Filosofia™ de Emigre Fonts.

disefioibaiiéz: Felipe Augusto Ibdfiez (direccién de disefio y arte), Valeria Safatle y Luciana Rondolini (compaginacién).
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